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ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÀß È ÌÓÍÈÖÈÏÀËÜÍÀß ÑËÓÆÁÀ

Ïри полномочном представителе Пре�
зидента Российской Федерации в Се�
веро�Западном федеральном округе

в 2006 г. был создан Координационный Совет
по кадровым вопросам, государственным на�
градам и государственной службе, призванный
решать вопросы формирования единой стра�
тегии проведения кадровой политики в сфере
государственной службы и развития системы
управления государственной службой1.

Основными задачами Координационного
Совета являются:
— обеспечение согласованности действий

органов государственной власти субъек�
тов, расположенных на территории Севе�
ро�Западного федерального округа, мес�
тного самоуправления, Северо�Западной
академии государственной службы и дру�
гих образовательных учреждений по реа�
лизации кадровой политики в сфере госу�
дарственной службы, а также формирова�
нию единого кадрового пространства;

— разработка предложений по совершен�
ствованию правового регулирования госу�
дарственной службы в рамках проводимой
реформы и методического обеспечения
реализации кадровой политики в округе;

— выработка рекомендаций и предложений

Ôîðìèðîâàíèå åäèíîãî êàäðîâîãî
ïðîñòðàíñòâà

ÊÐÀÂÖÎÂÀ Ò. Â.

Татьяна Викторовна Крав�
цова — главный советник де�
партамента по кадровым воп�
росам, государственным на�
градам и государственной
службе аппарата полномочного
представителя Президента
Российской Федерации в Се�
веро�Западном федеральном
округе.

1 См.: Распоряжение полномочного представителя Президента Российской Федерации
в Северо�Западном федеральном округе «О создании Координационного Cовета по кад�
ровым вопросам, государственным наградам и государственной службе при полномоч�
ном представителе Президента Российской Федерации в Северо�Западном федераль�
ном округе» от 4 мая 2006 г. № 17 к // Управленческое консультирование. 2006. № 3.
С. 45–48.
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по совершенствованию наград�
ной политики в округе, правово�
го регулирования системы на�
граждения государственными
наградами, присвоения почетных
званий Российской Федерации;
формирование единых требова�
ний к рассмотрению материалов
по представлениям к государ�
ственным наградам и почетным
званиям;

— формирование рекомендаций
и предложений по совершенст�
вованию системы подготовки
кадров, профессиональному обу�
чению государственных слу�
жащих.
Аналогичные Советы действуют в

Центральном, Дальневосточном и
Сибирском федеральных округах.
Результаты их деятельности свиде�
тельствуют об эффективности такой
формы работы и убеждают в необхо�
димости применения данного поло�
жительного опыта в Северо�Запад�
ном федеральном округе.

На первом заседании Координа�
ционного Совета, состоявшемся
14 августа 2006 г., рассматривались
вопросы кадровой политики в сфере
государственной службы, ее рефор�
мирования, совершенствования на�
градной политики, профессиональ�
ного обучения государственных слу�
жащих. В ходе обсуждения отмеча�
лась необходимость формирования
системы управления государствен�
ной службой как важнейшей основы
ее эффективного функционирования.

К настоящему времени еще не
сложился эффективный правовой ме�
ханизм управления реформой госу�
дарственной службы, а также управ�

ления государственной службой в це�
лом. В этой связи Координационный
Совет должен стать органом, способ�
ствующим эффективному решению
этих задач на территории округа. Вы�
сокий профессиональный уровень
членов Совета призван обеспечить со�
гласованность действий по формиро�
ванию на территории Северо�Запад�
ного федерального округа единого
кадрового пространства и внедрению
научно�обоснованных, эффективных
технологий кадровой деятельности.
Этому способствует также деятель�
ность его рабочей группы. Все это по�
может разработать действенную стра�
тегию проведения кадровой политики
в сфере государственной службы и
развития системы управления госу�
дарственной службой.

Одним из важнейших факторов
успешного функционирования систе�
мы государственной службы Россий�
ской Федерации является определе�
ние порядка формирования и исполь�
зования кадрового потенциала, реа�
лизации кадровых технологий и кад�
ровой политики. От решения этих
вопросов, а также их кадрового, ма�
териального, финансового, инфор�
мационного, научно�методического
обеспечения зависит жизнедеятель�
ность государственной службы как
единого целого организма.

Важнейшей составляющей сис�
темы управления государственной
службой являются кадровые службы.
Сегодня необходимо создать усло�
вия для реального повышения их ста�
туса, соответствующего степени их
ответственности за формирование
кадрового состава государственной
службы. Актуальной задачей являет�
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ся разработка типовой структуры
кадровой службы в различных звень�
ях государственного управления, со�
здание соответствующей норматив�
но�правовой основы их деятельнос�
ти, а также их собственного кадрово�
го обеспечения.

Необходимо объединить усилия
органов государственной власти всех
субъектов Российской Федерации
Северо�Западного федерального ок�
руга в определении единых подходов
к реализации кадровой политики, ее
нормативно�правовому обеспече�
нию. Особое внимание следует уде�
лить формированию единого инфор�
мационного пространства, которое
позволит осуществлять оперативный
обмен готовящимися и действующи�
ми нормативными правовыми актами
по вопросам государственной служ�
бы субъектов Российской Федера�
ции, их широкое обсуждение, взаим�
ный обмен методическими разработ�
ками по механизму и технологиям ре�
ализации кадровых процедур в систе�
ме государственной службы.

Координационный Совет после�
довательно осуществляет аналити�
ческую и организаторскую работу по
выявлению и реализации первооче�
редных задач, приоритетных направ�
лений взаимодействия кадровых под�
разделений органов государствен�
ной власти субъектов Российской
Федерации, находящихся в пределах
округа.

Преобразования в системе госу�
дарственной службы осуществляют�
ся в тесной связи с административ�
ной, военной, судебно�правовой, об�
разовательной и иными реформами.
К настоящему времени сформирова�

ны основы нормативно�правовой
базы, закрепляющие единый меха�
низм функционирования соответ�
ствующих видов государственной
службы (гражданской, военной и пра�
воохранительной), а также различные
уровни (федеральный и субъектов
Российской Федерации). Это способ�
ствовало установлению принципов
взаимосвязи государственной граж�
данской и муниципальной службы;
закреплению правовых, организа�
ционных, финансово�экономических
аспектов государственной граждан�
ской службы. Все это позволило ин�
ституционализировать профессио�
нальную государственную службу,
сформировать условия для более от�
крытой деятельности государствен�
ных служащих, оценки конкретных ре�
зультатов их работы в соответствии с
формирующимися общественными
отношениями и развивающейся эко�
номической ситуацией в стране.

Определение базы для финанси�
рования государственной службы по�
зволяет обеспечить необходимые
организационно�технические усло�
вия для эффективного исполнения
должностных обязанностей, достой�
ный материально�бытовой уровень
государственных служащих.

Результативность реформ, эф�
фективность системы государствен�
ного управления в значительной мере
определяет профессиональная под�
готовка государственных служащих.
Сегодня в государственных органах
идет активная работа по созданию и
функционированию конкурсных и ат�
тестационных комиссий, а также ко�
миссий по соблюдению требований к
служебному поведению государ�
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ственных гражданских служащих и
урегулированию конфликта инте�
ресов.

Масштаб работ по преобразова�
нию системы государственной служ�
бы потребовал увеличения сроков
реализации федеральной програм�
мы «Реформирование государствен�
ной службы Российской Федерации
(2003–2005 гг.)» еще на два года, что
закреплено Указом Президента Рос�
сийской Федерации от 12 декабря
2005 г. № 1437.

Сегодня особое значение приоб�
ретает разработка эффективного ме�
ханизма проведения кадровой поли�
тики в сфере государственной служ�
бы и формирование системы управ�
ления государственной службой. В
этой связи деятельность Координа�
ционного Совета во многом обуслов�
лена необходимостью совершенство�
вания правового регулирования и
кадрового обеспечения государ�
ственной службы субъектов Российс�
кой Федерации, разработки и реали�
зации программ научно�прикладных
исследований в этой сфере, форми�
рования на территории округа едино�
го кадрового пространства.

Исходя из поставленных задач,
Координационный Совет сосредото�
чил усилия на следующих основных
направлениях деятельности:
— совершенствование правового

регулирования государственной
службы, включающего упорядо�
чение системы прохождения го�
сударственной гражданской служ�
бы на основе служебных конт�
рактов, конкурсных процедур,
формирования кадрового резер�
ва; разработка мер по приве�

дению статуса государственного
служащего в соответствие с ха�
рактером, ответственностью и
сложностью возлагаемых на него
задач;

— введение должностных регла�
ментов, включающих в себя, в
том числе, показатели эффек�
тивности и результативности
профессиональной служебной
деятельности гражданского слу�
жащего и связанные с ними усло�
вия оплаты труда;

— разработка и реализация про�
грамм, направленных на повы�
шение профессионального уров�
ня государственных служащих,
их должностного (служебного)
роста, формирование кадрового
резерва всех уровней, использо�
вание современных кадровых
технологий, методов планирова�
ния, подбора мотивации и стиму�
лирования специалистов, объек�
тивной оценки результатов их
служебной деятельности;

— совершенствование наградной
политики, правового регулиро�
вания механизма представления
к государственным наградам; си�
стематизация наградного зако�
нодательства, создание единой
базы нормативных документов,
отражающих систему государ�
ственных наград, порядок про�
хождения наградных документов,
выработка единых требований к
рассмотрению материалов по
представлениям к государствен�
ным наградам;

— совершенствование профессио�
нального обучения государ�
ственных служащих как одного из
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приоритетных направлений фор�
мирования кадрового состава
гражданской службы, осуществ�
ляемого в соответствии с про�
граммами профессионального
развития государственных граж�
данских служащих;

— формирование системы управ�
ления государственной службой,
определение организационно�
правового статуса, структуры и
функций этих органов.
Координационный Совет регу�

лярно анализирует использование
кадрового и информационного по�
тенциала при проведении органами
государственной власти администра�
тивной реформы, соответствие этих
мероприятий Концепции админист�
ративной реформы в Российской Фе�
дерации в 2006–2008 гг., утвержден�
ной Распоряжением Правительства
Российской Федерации от 25 октября
2005 г. № 1789�р.

Анализируя возникающие про�
блемы, определяя конструктивные
пути развития сложившейся системы
подготовки и повышения квалифика�
ции государственных служащих, Ко�
ординационный Совет стремится со�
действовать повышению уровня их
профессионализма, соответствую�
щего задачам и функциям современ�
ного государственного управления.
При этом особое значение приобре�
тает создание единого информаци�
онного пространства, способствую�
щего изучению правоприменитель�
ной практики в сфере государствен�
ной службы, форм и методов кадро�
вой работы, опыта реализации
кадровых технологий, применяемых
органами государственной власти и
местного самоуправления.

Этому должен служить и учреж�
денный в соответствии с решением
Координационного Совета от 14 авгу�
ста 2006 г. журнал «Государственная
служба. Вестник Координационного
Совета по кадровым вопросам, госу�
дарственным наградам и государ�
ственной службе при полномочном
представителе Президента Российс�
кой Федерации в Северо�Западном
федеральном округе». Главной целью
издания является информирование
органов государственной власти
субъектов СЗФО о деятельности Ко�
ординационного Совета, обсуждение
готовящихся и действующих норма�
тивных правовых актов по вопросам
государственной службы субъектов
Российской Федерации, а также вза�
имообмен методическими разработ�
ками по механизму и технологиям ре�
ализации кадровых процедур в систе�
ме государственной службы.

«Вестник» размещает для орга�
нов государственной власти субъек�
тов Российской Федерации, располо�
женных на территории Северо�За�
падного федерального округа, ин�
формацию, способствующую обмену
методическими разработками по ме�
ханизму и формам реализации кад�
ровых процедур и технологий в систе�
ме государственной службы Россий�
ской Федерации. В этих целях была
создана Интернет�страница по тема�
тике государственной службы и ее
кадровому обеспечению, имеющая
выход с официальных сайтов
www.szfo.ru и www.szags.ru.

Издание «Вестника» и создание
Интернет�страницы обеспечит воз�
можность вести регулярный монито�
ринг и анализ процессов реформи�
рования государственной службы,
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кадровой и наградной политики, нор�
мативно�правового и организаци�
онного обеспечения указанной дея�
тельности.

«Вестник», Интернет�страница и
банк методических материалов ста�
нут элементами своеобразного мето�
дического центра, что, несомненно,
будет способствовать более эффек�
тивному функционированию государ�
ственной службы в Северо�Западном
федеральном округе.

В настоящее время органы го�
сударственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации, находящихся в
пределах Северо�Западного округа,
приобрели необходимый опыт при�
менения нового федерального зако�
нодательства в сфере государст�
венной гражданской службы. В то же
время ряд проблем, связанных с
практикой применения отдельных
федеральных нормативных право�
вых актов, препятствует эффектив�
ной реализации кадровыми служба�
ми государственных органов своих
функций.

Так, не выработан единый подход
к вопросу проведения конкурсов на
замещение вакантных должностей
государственной гражданской служ�
бы. В частности, не утвержден поря�
док представления кандидатом на
должность документа об отсутствии у
него заболевания, препятствующего
поступлению на гражданскую службу
и ее прохождению. До сих пор не оп�
ределен перечень таких заболеваний
и форма заключения медицинского
учреждения.

Не урегулирован порядок про�
хождения испытания при поступле�
нии на государственную гражданскую

службу и представления гражданским
служащим сведений о принадлежа�
щем ему на праве собственности
имуществе и доходах, являющихся
объектом налогообложения, об обя�
зательствах имущественного харак�
тера; организации проверки указан�
ных сведений.

Следует отметить, что применя�
емые кадровые технологии, касаю�
щиеся, например, конкурса на заме�
щение вакантной должности государ�
ственной гражданской службы, при�
званы стать важнейшим условием
формирования высокопрофессио�
нального состава государственной
службы. Однако выработка новых
форм реализации кадровых процедур
осуществляется органами субъектов
Российской Федерации несогласо�
ванно, во многом отличается харак�
тер и объем требований, предъявля�
емых к претендентам на должности
государственной гражданской служ�
бы, что определяет разный уровень
качества и объективности получае�
мых результатов.

В этой связи заслуживает внима�
ния обсуждавшийся на заседаниях
Координационного Совета опыт мето�
дического обеспечения конкурса на
замещение вакантной должности го�
сударственной гражданской службы в
органах исполнительной власти Воло�
годской области, где в значительной
степени конкретизированы квалифи�
кационные требования, установлен�
ные по должностям государственной
службы. Оценка профессионального
уровня кандидатов производится по�
этапно, включает различные методы,
в том числе анкетирование, тестиро�
вание, собеседование с кандидатом в
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структурном подразделении, итого�
вое обсуждение в конкурсной комис�
сии. Данная методика эффективна и
проста в реализации, внедряется во
всех органах исполнительной власти
Вологодской области, позволяет со�
блюдать требования законодатель�
ства и способствует эффективному
отбору кандидатов.

Представляют также интерес ме�
тодики, применяемые при проведе�
нии конкурса на замещение вакант�
ной должности государственной
гражданской службы органами ис�
полнительной власти Архангельской
и Новгородской областей.

Для обеспечения равноправия
граждан при участии в конкурсе на
замещение вакантной должности го�
сударственной гражданской службы
различных субъектов Российской
Федерации необходимо упорядочить
организацию поступления на госу�
дарственную службу, выработать
единые согласованные подходы, уни�
фицировать отборочные процедуры.

Требует также выработки едино�
го подхода порядок перевода с долж�
ности государственной гражданской
службы одного субъекта Федерации
на должность государственной граж�
данской службы иного субъекта РФ, с
должности государственной граж�
данской службы федерального орга�
на государственной власти на долж�
ность государственной гражданской

службы субъекта Федерации, с долж�
ности государственной правоохрани�
тельной или военной службы на дол�
жность государственной гражданс�
кой службы, а также перемещения с
должности муниципальной службы на
должность государственной службы.

Представленные органами ис�
полнительной власти субъектов Рос�
сийской Федерации предложения по
совершенствованию федерального
законодательства о государственной
гражданской службе одобрены Коор�
динационным Советом по кадровым
вопросам, государственным награ�
дам и государственной службе при
полномочном представителе Прези�
дента Российской Федерации в Севе�
ро�Западном федеральном округе и
направлены для рассмотрения в Уп�
равление Президента Российской
Федерации по вопросам государ�
ственной службы.

Полагаю, что деятельность Коор�
динационного Совета, несомненно,
будет способствовать налаживанию
конструктивного взаимодействия с
органами государственной власти
субъектов Российской Федерации,
расположенных на территории Севе�
ро�Западного федерального округа,
в решении вопросов организации и
функционирования государственной
службы в рамках проводимой рефор�
мы, эффективной реализации кадро�
вой политики в округе в целом.



12

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

2/2007

Александр Георгиевич Ива�
нов — Председатель Городской
Думы городского округа «Город
Калуга».

Ïðîáëåìû ðåôîðìèðîâàíèÿ
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â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè

è òåíäåíöèè åãî ðàçâèòèÿ

ÈÂÀÍÎÂ À. Ã.

Ìестное самоуправление как неотъем�
лемая часть гражданского общест�
ва представляет собой конституцион�

но закрепленную форму народовластия. Это
непосредственное выражение власти народа,
которое составляет одну из основ демократи�
ческого государства. Местная власть макси�
мально приближена к населению, затрагивает
интересы каждого человека, решает большин�
ство его повседневных проблем.

Необходимость совершенствования основ
организации и функционирования местного
самоуправления, уточнение его места и роли в
структуре органов публичной власти в настоя�
щее время — одна из первоочередных задач
государственного строительства. Будучи мак�
симально приближенным к населению местное
самоуправление является первичным уровнем
организации публичной власти, обеспечиваю�
щим устойчивый и демократический характер
всей системы властных институтов. Поэтому
сбои в работе местного самоуправления нега�
тивным образом сказываются на состоянии
всего общества.

Право населения страны на местное само�
управление предполагает ответственность го�
сударства за обеспечение возможности его ре�
ализации. Этот подход предусматривает со�
вершенствование законодательства, оптими�
зацию территориальной организации, рацио�
нальное распределение полномочий для
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максимального удовлетворения ин�
тересов граждан.

Исходя из этих основ, можно оп�
ределить местное самоуправление
как социальный феномен, в котором
соединяется государство и обще�
ство, устанавливается связь между
государством, регионами, народом,
обществом, индивидом.

В условиях осуществления ре�
формы системы публичной власти
в России, включающей местное са�
моуправление, важным элементом
процесса развития народовластия
в стране стало внедрение самоуп�
равленческих начал. Местное само�
управление является логическим вы�
ражением процесса демократиза�
ции. Создание эффективной и де�
мократической системы местного са�
моуправления в России основано на
непосредственном и осознанном
участии граждан в решении местных
проблем.

Система местного самоуправле�
ния является совокупностью предус�
мотренных Конституцией Российской
Федерации форм народовластия.
В Конституции также подчеркивает�
ся, что местное самоуправление —
это самостоятельный уровень власти,
независимый от государства и реали�
зующий свои задачи. Вместе с тем
не следует забывать, что публичная
власть Российской Федерации пред�
ставляет собой единый механизм.
В силу этого даже самостоятельные
уровни власти осуществляют свою
деятельность во взаимодействии
друг с другом. Оптимизация взаи�
модействия государственной и му�
ниципальной власти является одной
из наиболее важных целей, решае�

мых в рамках проводимой админист�
ративной реформы.

Сегодня любое развитое обще�
ство невозможно представить без
местного самоуправления. Демокра�
тические государства давно призна�
ли достоинства местного самоуправ�
ления и отвели ему особое место в
структуре власти. Но ценность его
состоит в том, что это не только про�
явление принципа народовластия.
В силу приближенности этого уровня
власти к населению граждане имеют
возможность непосредственно уча�
ствовать в решении важнейших про�
блем жизнедеятельности: жилищно�
коммунальное хозяйство, образова�
ние, медицинская помощь, благоуст�
ройство и т. д. Тем самым происходит
приближение управляющего субъек�
та к управляемому объекту, то есть
система местного самоуправления
выступает в качестве формы оптими�
зации управленческих процессов.
В этом смысле система местного са�
моуправления является совокупнос�
тью важнейших форм самодеятель�
ности граждан.

Очевидно, что такой подход отве�
чает сложившимся российским усло�
виям и может быть принят современ�
ным конституционно�правовым регу�
лированием. Однако в российской
правовой практике есть свои пробле�
мы. Субъектами Федерации, чьей
прерогативой было решение основ�
ной части вопросов по организации
системы местного самоуправления, в
силу разных причин, в том числе из�за
различного толкования важнейших
конституционных положений, не
только не предпринимались необхо�
димые меры для своевременного ре�
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гулирования этого института, но и
искажалось его предназначение.

Таким образом, роль законода�
тельного регулирования системы
местного самоуправления требует
осмысления. Необходимо найти ба�
ланс в процессах саморегуляции и
государственной регуляции местно�
го самоуправления, оптимальное ре�
шение задачи разграничения компе�
тенции по установлению правовых
основ местного самоуправления.
Главная задача здесь — добиться
эффективности функционирования
местного самоуправления с позиции
интересов граждан. Это предполага�
ет предварительное решение неко�
торых принципиальных вопросов
конституционного уровня: о характе�
ре власти местного самоуправления,
об отношениях его органов с органа�
ми государства, о пределах и фор�
мах государственного регулирова�
ния местного самоуправления и ряда
других.

Процесс становления системы
местного самоуправления не может
осуществляться вне рамок общего
процесса государственного строи�
тельства, в отрыве от других направ�
лений развития российской государ�
ственности. И развитие системы ме�
стного самоуправления не может ог�
раничиться рассмотрением и внесе�
нием поправок в базовые законы о
местном самоуправлении. Необходи�
мо рассматривать и подходить к воп�
росу развития законодательства о
местном самоуправлении гораздо
шире. Учитывая роль местного само�
управления в решении вопросов пе�
рехода России к устойчивому разви�
тию и повышения конкурентоспособ�

ности страны, становление и разви�
тие местного самоуправления долж�
но стать одной из приоритетных за�
дач государственного строительства.
Процесс должен осуществляться в
рамках специальной государствен�
ной программы самого высокого
уровня.

Условием развития местного са�
моуправления является наличие об�
щей стратегии государственного
строительства и представлений о
роли и месте системы местного са�
моуправления в системах публичной
власти и управления развитием.

Федеральный центр должен
очень точно выстроить свою полити�
ку, т. е. найти ту золотую середину,
которая, с одной стороны, позволит в
полной мере реализовать потенциал
муниципальных образований, а с дру�
гой — создать условия для формиро�
вания целостной системы публичной
власти и управления в стране.

Представляется, что роль госу�
дарства в целом должна возрасти.
Усиление роли государства в отноше�
нии муниципальных образований
должно осуществляться не в направ�
лении непосредственного участия в
решении вопросов местного значе�
ния, а в сфере усиления его роли в ко�
ординации всех процессов го�
сударственного строительства, ока�
зывающих влияние на развитие муни�
ципальных образований. Други�
ми словами, необходимо переходить
от эпизодических мер государствен�
ной поддержки развития муниципаль�
ных образований к системной работе
по управлению реформой в направле�
нии создания необходимых условий
развития местного самоуправления.
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Это необходимо уже потому, что
некоторые вопросы без участия госу�
дарства в обозримый срок не могут
быть решены. К таковым, в частности,
относится вопрос о формировании
оптимальной территориальной осно�
вы местного самоуправления. Реше�
ние этого вопроса предполагает пре�
образование существующего адми�
нистративно�территориального де�
ления в направлении его адаптации к
специфике муниципальных образова�
ний. Очевидно, что без участия госу�
дарства этот вопрос не может быть
решен.

Необходимо переходить от поли�
тики государственной поддержки ме�
стного самоуправления как полити�
ческого института к государственной
политике в отношении муниципаль�
ных образований, предполагающей их
рассмотрение как социально�эконо�
мической целостности, в соответ�
ствии с их типологией и государствен�
ной стратегией — демографической,
региональной, геополитической и др.

Наиболее узким местом госу�
дарственного строительства, а также
системы местного самоуправления
остаются вопросы «стыковки» ор�
ганов государственной власти и ме�
стного самоуправления. Поэтому
основная стратегическая задача цен�
тральной власти в ближайшей пер�
спективе — обеспечить формиро�
вание и юридическое закрепление
механизмов взаимодействия двух
систем власти и управления. Для это�
го необходимо:
— провести административную ре�

форму и реформу администра�
тивно�территориального деле�
ния; осуществить типологизацию

муниципальных образований и
выстроить в отношении конкрет�
ных типов муниципальных обра�
зований государственную поли�
тику поддержки их развития;

— установить оптимальную си�
стему распределения полномо�
чий по уровням власти и меха�
низмы ее коррекции и совершен�
ствования в соответствии с ре�
альными возможностями конк�
ретных типов муниципальных
образований, создавая стимулы
социально�экономического раз�
вития;

— обеспечить развитие межбюд�
жетных отношений на основе
нормативного определения (в
натуральных показателях) объе�
мов финансирования государ�
ственных (конституционных) со�
циальных гарантий, одновремен�
но включив стимулирующие ме�
ханизмы;

— обеспечить государственный и
муниципальный контроль за со�
блюдением законодательства и
созданием системы взаимной
ответственности органов мест�
ного самоуправления и государ�
ства; создать правовые механиз�
мы повышения контроля за дея�
тельностью органов местного са�
моуправления; усилить роль
представительных органов мест�
ного самоуправления, особенно
в части контроля за муниципаль�
ными финансами и деятельнос�
тью исполнительных органов ме�
стного самоуправления, с посте�
пенным переходом к контрактной
системе назначения глав мест�
ных администраций.
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Ввиду того, что самоуправле�
ние — это управление, то решение
вопросов местного значения и реали�
зация задач в пределах ведения му�
ниципальных образований зависит от
двух факторов: наличия достаточной
финансовой основы и волеизъявле�
ния органов местного самоуправле�
ния. Рассмотрение законодательной
основы этих факторов дает представ�
ление о действительной возможнос�
ти достижения населением и органа�
ми местного самоуправления цели
решения местных вопросов.

В условиях финансового федера�
лизма необходимо принимать во вни�
мание, что финансовая основа мест�
ного самоуправления неразрывно
связана с государственными институ�
тами бюджетного и налогового адми�
нистрирования, которые устанавли�
ваются государством законодательно
и силой государственного принужде�
ния гарантируются. П. 2 ст. 2 Феде�
рального закона «О финансовых ос�
новах местного самоуправления в
Российской Федерации» от 25 сен�
тября 1997 г. № 126�ФЗ закреплен
принцип самостоятельности форми�
рования и использования местных
финансов. Между тем, вполне оче�
видно, что финансовая основа мест�
ного самоуправления в рамках дей�
ствующего законодательства цели�
ком зависит от федеральной государ�
ственной власти и государственной
власти субъектов Российской Феде�
рации.

Таким образом, государственная
власть, с одной стороны, определяет
предметы ведения муниципальных
образований, а с другой — устанавли�
вает порядок использования финан�

совых ресурсов, подчиняя их заранее
обозначенным целям и задачам.

Поэтому формирование местных
бюджетов осуществляется в соответ�
ствии с налоговым и бюджетным за�
конодательством Российской Феде�
рации, исходя из принципов, установ�
ленных на федеральном уровне.

Данная конструкция финансово�
го федерализма и местного самоуп�
равления в условиях федеративного
государства не вызывала бы претен�
зий, если бы фактически предостав�
ляемая финансовая основа местного
самоуправления позволяла органам
местного самоуправления решать
вопросы, отнесенные федеральным
законодательством к их ведению.

Однако с начала экономических
реформ проблемы местного самоуп�
равления приобретают особую ост�
роту и социальную напряженность
именно в силу концептуальной фи�
нансовой невозможности реализа�
ции социальных гарантий. В данном
случае речь идет не только о повсеме�
стном фактическом дефиците мест�
ных бюджетов — превышении расхо�
дов бюджета над доходами. Невоз�
можность содержать в удовлетвори�
тельном состоянии и далее развивать
социальную инфраструктуру нашего
«социального государства» за счет
средств местного самоуправления —
прямое следствие реализованной
юридической конструкции налоговой
и бюджетной систем в условиях фе�
деративного государства.

В совместном ведении Российс�
кой Федерации и ее субъектов, со�
гласно ст. 72 Конституции, находятся
важнейшие сферы, влияющие на уро�
вень решения местных вопросов.



17
ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

2/2007

Однако ни в Конституции, ни в
федеральных конституционных зако�
нах субъекты Российской Федерации
не наделены конкретным объемом
обязанностей и вопросов, подлежа�
щих решению за счет средств бюдже�
тов субъектов.

К сожалению, применяемые при
этом термины «координация», «об�
щие вопросы» и «общие принципы»
недостаточно четко определяют на�
значение и приоритеты использова�
ния бюджетных средств субъектов
Российской Федерации. Видимо, по�
этому, обладая всей полнотой госу�
дарственной власти, в соответствии
со ст. 73 Конституции, вне пределов
ведения Российской Федерации и ее
полномочий по предметам совмест�
ного ведения Российской Федерации
и ее субъектов, субъекты Федерации
не всегда стремятся использовать эту
власть и финансовые ресурсы в инте�
ресах населения. Подобное положе�
ние дел может привести к подрыву
доверия населения к местной власти,
веры в ее способность решать насущ�
ные проблемы и к отторжению обще�
ством институтов демократии.

Многое предстоит сделать в сфе�
ре межбюджетных отношений: урегу�
лировать права и обязанности бюд�
жетов всех уровней, четко определить
критерии разграничения расходных и
доходных полномочий, установить от�
ветственность публично�территори�
альных образований за невыполне�
ние бюджетных обязательств.

Таким образом, местное само�
управление в условиях финансового
федерализма не закончило до насто�
ящего времени свою эволюцию. Тре�
буется дальнейшее конструктивное

совершенствование налогового и
бюджетного законодательства, на�
правленное на расширение возмож�
ностей местного самоуправления
для решения стоящих перед ним за�
дач. В этом видится магистральное
направление развития местного
самоуправления в Российской Фе�
дерации.

Кроме того, местное самоуправ�
ление можно рассматривать как эле�
мент в отношениях между федераль�
ными и региональными органами го�
сударственной власти. Очевидно, что
основанные на партнерстве центра и
регионов федеративные отношения
не исключают «конкуренцию» различ�
ных уровней власти по поводу объе�
ма полномочий и распределения ре�
сурсов.

Опасны в этом процессе две
крайности — сверхцентрализация
власти и суверенизация регионов.
Если централизация может сдержи�
ваться субъектами Федерации, обла�
дающими значительными собствен�
ными ресурсами, то федеральная
власть не всегда располагает доста�
точными средствами и методами для
сдерживания суверенизации.

В этом процессе местное само�
управление играет особую роль. Для
поддержания собственной автоном�
ности, т. е. определенного объема
собственных полномочий и необхо�
димых для их осуществления ресур�
сов, органы местного самоуправле�
ния заинтересованы в динамическом
равновесии различных уровней госу�
дарственной власти.

Объективный интерес органов
местного самоуправления состоит в
укреплении государственности, т. к.
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в этом случае более надежны гаран�
тии невмешательства в их компетен�
цию со стороны органов государ�
ственной власти субъектов Российс�
кой Федерации и более велики воз�
можности установления горизон�
тальных связей, что отчасти
восполняет недостаточную величину
собственных ресурсов, в том числе
нематериальных (информационных,
политических и других), за счет меж�
муниципальной кооперации и созда�
ния ассоциаций.

На сегодняшний момент пробле�
мой регионов является разработка
путей реализации нового Федераль�
ного закона «Об общих принципах
организации местного самоуправле�
ния в Российской Федерации».

Общей целью развития местной
демократии и самоуправления в Рос�
сии должна быть поддержка разви�
тия местного самоуправления и мест�
ных форм представительной демок�
ратии. Конкретными целями здесь
видятся:

развитие нормативно�право�
вой базы местной демократии и
самоуправления;
разработка концепции «совме�
стного управления»;
укрепление роли общественных
организаций и других партнер�
ских структур на местном уров�
не в области разработки муни�
ципальной политики;
привлечение внимания местно�
го населения, региональных и
федеральных властей к вопро�
сам местного самоуправления.

Важную роль играет  также изме�
нение системы информирования ор�
ганов государственной власти о ре�

альных интересах, проблемах и нуж�
дах местных сообществ, что предус�
матривает отработку эффективных
механизмов своевременного и пол�
ного информирования граждан по
наиболее важным вопросам жизне�
деятельности муниципалитетов, а
также об их правах и обязанностях,
роли, которую они могут играть в про�
цессе принятия решений на местах,
и, как следствие, отработку механиз�
мов, позволяющих принимать управ�
ленческие решения с учетом этих ин�
тересов.

Как способ реализации этих за�
дач возможна разработка методи�
ческих рекомендаций и механизмов
согласования интересов органов вла�
сти различных уровней, уполно�
моченных представителей граждан,
общественных организаций, бизнес�
сообществ. Это предполагает совер�
шенствование механизмов информа�
ционного обмена, обсуждения и со�
гласования интересов как по вертика�
ли — между органами власти разных
уровней, так и по горизонтали — меж�
ду всеми заинтересованными сторо�
нами на местном, региональном,
межрегиональном уровне.

Сегодня в России еще недоста�
точно развиты институты гражданс�
кого общества, которые могли бы
эффективно контролировать и госу�
дарственную, и муниципальную
власть. И вот здесь законодатель
должен восполнить это отсутствие
соответствующими юридическими
механизмами, которые позволят не с
политической, а с законодательной
точки зрения контролировать дея�
тельность всех органов публичной
власти.
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Российским законодателям очень
важно учесть все тонкости переход�
ного периода, для того чтобы поста�
раться не допустить существенных
ошибок при подготовке нормативных
правовых актов, связанных с реализа�
цией реформы местного самоуправ�
ления.

Во�первых, реформа системы
местного самоуправления осуществ�
ляется на основе самостоятельности
местной власти, закрепленной поло�
жениями Конституции РФ. Пере�
смотр, ревизия конституционных по�
ложений не предусматривалась и не
предусматривается. В сфере местно�
го самоуправления конституционные
положения пока еще не получили сво�
его полного воплощения, и перед
разработчиками Федерального зако�
на стояла задача дать развитие соот�
ветствующим нормам Конституции
России.

Во�вторых, поставлена и посте�
пенно решается задача проведения
точного и однозначного разграниче�
ния полномочий между тремя уровня�
ми публичной власти (федеральным
уровнем, уровнем субъектов РФ и
муниципальным уровнем) по всему
массиву российского законодатель�
ства. Теперь в случае возникновения
споров по поводу принадлежности
полномочий тем или иным органам,
относящимся к разным уровням вла�
сти, роль арбитра между ними при�
надлежит суду.

В�третьих, весьма важным пред�
ставляется упорядочение территори�
альной организации местного само�
управления с тем, чтобы обеспечить
эффективное разграничение полно�
мочий между различными видами

муниципальных образований. Муни�
ципальными образованиями, то есть
территориями, на которых население
избирает органы местного самоуп�
равления, могут быть городские и
сельские поселения, муниципальные
и городские округа. Такая организа�
ция местного самоуправления приня�
та теперь для всей страны.

В�четвертых, принципиальный
подход заключается в одновремен�
ном с разграничением полномочий
обеспечении местного самоуправле�
ния финансовыми ресурсами для ре�
шения стоящих перед ним задач и
упорядочивании межбюджетных от�
ношений между всеми уровнями пуб�
личной власти.

В�пятых, в новом Федеральном
законе предусматривается усиление
контроля за деятельностью органов
местного самоуправления как со сто�
роны населения, так и со стороны го�
сударства. Новые возможности для
населения по контролю за деятельно�
стью органов местного самоуправле�
ния должны способствовать повыше�
нию роли представительной демок�
ратии.

Представляется, что с приняти�
ем Федерального закона «Об общих
принципах организации местного са�
моуправления в Российской Федера�
ции» в 2003 г. реформа системы
местного самоуправления только на�
чалась.

По�прежнему приняты еще не
все объективно необходимые законы,
регулирующие различные аспекты
местного самоуправления. Прихо�
дится констатировать факт, что как в
законодательстве, так и в правопри�
менительной практике присутствует
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значительное количество нерешен�
ных проблем.

Помимо осуществления различ�
ных организационных мероприятий
должен быть принят целый ряд нор�
мативных актов самого различного
уровня, среди которых самыми важ�
ными являются поправки в налоговое
и бюджетное законодательство.

Неслучайно отмечается, что про�
цесс становления местного самоуп�
равления не может осуществляться
вне рамок общего процесса государ�
ственного строительства, в отрыве от

других направлений развития рос�
сийской государственности. В свою
очередь, развитие местного самоуп�
равления не может ограничиться рас�
смотрением и внесением поправок в
базовые законы о местном самоуп�
равлении.

Очень важно, чтобы вопросы оп�
тимизации муниципального управле�
ния через системность в условиях
реформирования не замыкались
только на местном уровне, а уже се�
годня выносились на уровень обще�
российский.
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íàëüíîé ñëóæåáíîé äåÿòåëüíîñòè
ãðàæäàíñêîãî ñëóæàùåãî

ÄÀÂÛÄÎÂ Â. Ä.

Виктор Дмитриевич Давы�
дов — руководитель Админист�
рации Главы Республики Каре�
лия (г. Петрозаводск).

Ñовершенствование систем государ�
ственного управления во многом связа
но с применением показателей эффек�

тивности и результативности профессиональ�
ной деятельности государственных служащих.
Повышение эффективности деятельности ор�
ганов власти, качества реализации государ�
ственных функций и внедрение новых методов
управления стали основным направлением ре�
формы государственной службы. Успех прове�
дения реформы в значительной степени зави�
сит от создания и внедрения новых технологий
оценки профессиональной служебной дея�
тельности и профессионального уровня граж�
данских служащих, эффективной системы по�
казателей результативности деятельности гос�
служащих, от заинтересованности управлен�
цев в достижении общественно значимых це�
лей и задач.

Существенным аспектом повышения эф�
фективности и результативности деятельности
государственных служащих становится созда�
ние объективной и комплексной системы пока�
зателей, отражающих уровень выполнения
должностных обязанностей и степень достиже�
ния поставленных целей.

Проводимая в настоящее время реформа
государственной службы в Российской Феде�
рации, направленная на модернизацию и улуч�
шение деятельности органов власти, предпо�
лагает разработку и применение показателей
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1 Федеральный закон «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
№ 79�ФЗ от 27 июля 2004 г. Ч. 17. Ст. 50 // СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.

2 В соответствии с проектом указа Президента РФ «О показателях эффективности и
результативности профессиональной служебной деятельности гражданских служащих
и особом порядке оплаты труда по отдельным должностям федеральной
государственной гражданской службы».

эффективности и результативности,
способствующих преобразованию
государственной службы в современ�
ную и целостную систему професси�
ональной служебной деятельности
граждан, направленную на исполне�
ние полномочий органов власти. При�
менение этих показателей позволяет
в виде качественных и количествен�
ных параметров зафиксировать уро�
вень достижения целей, выполнения
задач, возложенных на государствен�
ные органы, их структурные подраз�
деления и государственных граждан�
ских служащих.

В Федеральном Законе «О госу�
дарственной гражданской службе
Российской Федерации» № 79�ФЗ от
27 июля 2004 г. сформулирована не�
обходимость оценки деятельности
государственных гражданских служа�
щих на основе показателей результа�
тивности. В Законе заложены два
вида показателей эффективности и
результативности служебной дея�
тельности: обобщенные и специфи�
ческие. Обобщенные показатели эф�
фективности качества служебной де�
ятельности утверждаются Президен�
том Российской Федерации и Прави�
тельством Российской Федерации;
специфические — правовым актом
государственного органа в соответ�
ствии с особенностями его задач и
функций1.

Важно отметить заложенные в
законодательстве принципы взаимо�

связи показателей результативности
и эффективности деятельности госу�
дарственных органов с показателями
эффективности и результативности
профессиональной служебной дея�
тельности государственных служа�
щих. Согласно законодательству для
государственных служащих устанав�
ливаются также два типа показате�
лей: обобщенные показатели эффек�
тивности и результативности профес�
сиональной служебной деятельности
и специфические показатели эффек�
тивности и результативности профес�
сиональной служебной деятельности.

Под обобщенными показателями
эффективности и результативности
профессиональной служебной дея�
тельности понимаются показатели,
общие для деятельности многих
гражданских служащих. Ими могут
выступать показатели, характеризую�
щие сроки подготовки нормативных
правовых актов, приема и выдачи до�
кументов и т. д.

Под специфическими показате�
лями эффективности и результатив�
ности профессиональной служебной
деятельности понимаются индивиду�
ально установленные для отдельных
гражданских служащих показатели
(непосредственного результата и ко�
нечного эффекта), связанные со спе�
цификой деятельности органа госу�
дарственной власти или спецификой
деятельности гражданского служа�
щего2. Ими могут выступать показа�
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тели, связанные с предоставлением
государственных услуг или приняти�
ем значимых административных ре�
шений.

В целом, согласно терминологии
законодательства, можно выделить
следующие группы показателей3:
— показатели эффективности и ре�

зультативности профессиональ�
ной служебной деятельности го�
сударственных гражданских слу�
жащих, характеризующие эф�
фективность и результативность
деятельности государственного
органа;

— показатели эффективности и ре�
зультативности профессиональ�
ной служебной деятельности го�
сударственных гражданских слу�
жащих, характеризующие каче�
ство принятия и исполнения уп�
равленческих и иных решений;

— показатели эффективности и ре�
зультативности профессиональ�
ной служебной деятельности го�
сударственных гражданских слу�
жащих, характеризующие право�
вое, организационное и доку�
ментационное обеспечение
исполнения указанных решений.
Показатели процессов включа�

ются в должностные регламенты госу�
дарственных гражданских служащих4

и характеризуют выполнение граж�
данским служащим служебных обя�
занностей и должностного регламен�
та. В этой связи большое значение
приобретает использование ряда ме�
тодов и форм оценки деятельности

государственных служащих, выпол�
нения ими своих служебных обязан�
ностей, соответствия их профессио�
нальной подготовленности.

В Республике Карелия сегодня
осуществляется деятельность по ре�
формированию государственной
службы с учетом применения показа�
телей эффективности и результатив�
ности профессиональной служебной
деятельности госслужащих, исполь�
зования новых методов оценки про�
фессионального уровня кадрового
состава органов власти.

В соответствии с Законом Рес�
публики Карелия «О государственной
гражданской службе Республики Ка�
релия» от 4 марта 2005 г. № 857�ЗРК в
субъекте сегодня действуют 24 госу�
дарственных органа, в которых занято
1095 государственных гражданских
служащих (данные на 1 января 2007 г.).

Рассматривая кадровый состав
государственной гражданской служ�
бы Республики Карелия, можно гово�
рить о том, что в органах государ�
ственной власти в соответствии с но�
вой классификацией должностей
гражданской службы существуют
следующие категории:
— «руководители» замещают 306

гражданских служащих;
— «помощники» (советники) — 11;
— «специалисты» — 620;
— «обеспечивающие специали�

сты» — 158 гражданских слу�
жащих.
Среди гражданских служащих

69,2 % женщин и, соответственно,

3 В соответствии со ст. 50 Федерального закона «О государственной гражданской служ�
бе Российской Федерации» № 79�ФЗ от 27 июля 2004 г.

4 См. п. 8 ч. 2 ст. 47 Федерального закона «О государственной гражданской службе
Российской Федерации» №79�ФЗ от 27 июля 2004 г.
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30,8 %. мужчин. Средний возраст
гражданских служащих составляет
42 года.

При этом большинство лиц (око�
ло 30%), замещающих должности
гражданской службы, имеют стаж го�
сударственной службы свыше 15 лет,
около 23 % — от 10 до 15 лет.

Доля гражданских служащих,
имеющих высшее профессиональное
образование, составляет более 93 %.

Основной стратегической целью
в области развития государственной
гражданской службы Республики Ка�
релия, предусмотренной Програм�
мой «Развитие государственной
гражданской службы Республики Ка�
релия (2005–2006 гг.)», срок реализа�
ции которой продлен до 2008 г., яв�
ляется повышение эффективности
государственной гражданской служ�
бы и совершенствование органи�
зации деятельности гражданских
служащих. С этой целью в органах
государственной власти применя�
ются различные формы и методы
оценки эффективности и результа�
тивности профессиональной служеб�
ной деятельности, выявляющие про�
фессиональный уровень граждан�
ских служащих.

В соответствии с Федеральным
законом «О государственной граж�
данской службе Российской Федера�
ции» от 27 июля 2004 г. № 79�ФЗ в ка�
честве основных форм оценки эф�
фективности и результативности про�
фессиональной служебной деятель�
ности, а также профессионального
уровня гражданских служащих в госу�
дарственных органах Республики Ка�
релия используются квалификацион�
ный экзамен и аттестация.

В соответствии с новым законо�
дательством о государственной
гражданской службе в Республике
Карелия в 2006 г. 266 государствен�
ных служащих сдавали квалификаци�
онный экзамен. По результатам экза�
мена только 1 гражданский служащий
признан не сдавшим квалификацион�
ный экзамен. В целом, по состоянию
на 1 января 2007 г., классные чины
имели около 90 % гражданских слу�
жащих.

Кроме того, в 2006 г. 111 граж�
данских служащих прошли аттеста�
цию, при этом 108 из них признаны
соответствующими замещаемым
должностям, 3 человека признаны
соответствующими замещаемым
должностям при условии успешного
прохождения профессиональной пе�
реподготовки или повышения квали�
фикации.

При проведении квалификацион�
ного экзамена и аттестации государ�
ственными органами Республики Ка�
релия применяются различные мето�
ды оценки качества служебной дея�
тельности гражданских служащих, не
противоречащие действующему за�
конодательству.

В соответствии с Положением о
порядке сдачи квалификационного
экзамена государственными граж�
данскими служащими Российской
Федерации, утвержденным Указом
Президента Российской Федерации
от 1 февраля 2005 г. № 111, при
проведении квалификационного
экзамена государственными орга�
нами Республики Карелия для оцен�
ки профессионального уровня граж�
данского служащего, используются
такие методы оценки, как:
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— отзыв непосредственного руко�
водителя;

— индивидуальное собеседование;
— тестирование по вопросам, свя�

занным с выполнением должнос�
тных обязанностей по замещае�
мой должности гражданской
службы.
Кроме этого, в некоторых госу�

дарственных органах квалификаци�
онный экзамен включает специаль�
ные вопросы, связанные с выполне�
нием должностных обязанностей
гражданского служащего.

В качестве дополнительных ме�
тодов оценки эффективности и ре�
зультативности деятельности граж�
данского служащего, его профессио�
нального уровня используются:
— написание реферата;
— разработка инновационного про�

екта;
— экспертная оценка.

Профессиональная служебная
деятельность гражданского служа�
щего при проведении аттестации
оценивается аттестационной комис�
сией государственного органа в соот�
ветствии с Положением о проведении
аттестации государственных граж�
данских служащих Российской Феде�
рации, утвержденным Указом Прези�
дента Российской Федерации от
1 февраля 2005 г. № 110. При этом ос�
новными критериями оценки профес�
сиональной служебной деятельности
являются:
— соответствие гражданского слу�

жащего квалификационным тре�
бованиям по замещаемой долж�
ности гражданской службы;

— участие гражданского служащего
в решении поставленных перед

государственным органом задач;
— сложность выполняемой граж�

данским служащим работы;
— результаты исполнения должно�

стного регламента.
В качестве основных оценочных

процедур, предусмотренных законо�
дательством о государственной
гражданской службе, при проведении
аттестации гражданского служащего
используются:
— отзыв руководителя о професси�

ональной служебной деятельно�
сти гражданского служащего;

— анализ представленных на ко�
миссию документов;

— сообщение аттестуемого на за�
седании комиссии;

— сообщение непосредственного
руководителя (в случае необхо�
димости).
В качестве дополнительного ме�

тода оценки профессиональной слу�
жебной деятельности используется
экспертная оценка.

Данная методика в настоящее
время внедряется в государственных
органах республики.

Показатели эффективности и
результативности профессиональ�
ной служебной деятельности вклю�
чены в должностные регламенты
гражданских служащих и в большин�
стве государственных органов Рес�
публики Карелия определяются ис�
ходя из уровня исполнения должно�
стных обязанностей по таким крите�
риям, как объем выполняемых работ,
сроки, качество.

Выбор методов оценки в каждом
конкретном случае осуществляется с
учетом необходимости объективно и
с наименьшими затратами оценить
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качество служебной деятельности
гражданского служащего.

С целью совершенствования дан�
ной работы Распоряжением главы
Республики Карелия от 13 декабря
2006 г. № 786�р была образована ра�
бочая группа, в которую вошли пред�
ставители исполнительных органов
государственной власти Республики
Карелия, Карельского филиала Севе�
ро�Западной академии государствен�
ной службы, Карельского научного
центра Российской академии наук.

В результате проведенной рабо�
ты была разработана методика оцен�
ки профессиональных, деловых и
личностных качеств государствен�
ного гражданского служащего, отно�
сящегося к категории «руководите�
ли», «специалисты» и «обеспечиваю�
щие специалисты», а также  методи�
ческие рекомендации по заполнению
бланка оценки. Совместно с Карель�
ским филиалом Северо�Западной
академии государственной службы
создана электронная программа тес�
тирования государственных граждан�
ских служащих по вопросам, связан�
ным с проверкой знаний законода�
тельства о государственной граждан�
ской службе. Кроме того, был подго�

товлен перечень вопросов для оцен�
ки знаний законодательства о госу�
дарственной гражданской службе,
который утвержден решением Сове�
та по вопросам государственной
службы при главе Республики Каре�
лия в качестве методических реко�
мендаций для всех органов государ�
ственной власти при проведении кон�
курса, аттестации и квалификацион�
ного экзамена.

Вопрос о совершенствовании
методов оценки качества служебной
деятельности и профессионального
уровня гражданских служащих при
проведении аттестации и квалифи�
кационного экзамена специально
был рассмотрен на совещании с ру�
ководителями кадровых служб орга�
нов государственной власти Респуб�
лики Карелия, состоявшемся 29 мар�
та 2007 г.

Анализ правоприменительной
практики по вопросам эффективнос�
ти и результативности деятельности
государственных служащих в Респуб�
лике Карелия и других субъектах Рос�
сийской Федерации Северо�Запад�
ного федерального округа выявил
ряд проблем, требующих решения на
федеральном уровне.
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Ìноголетняя практика подготовки и
проведения выборов в федеральные
органы государственной власти,

органы государственной власти Ленинградс�
кой области и органы местного самоуправле�
ния позволяет автору сделать вывод, что со�
временное российское законодательство о
выборах соответствует международным изби�
рательным стандартам. Однако представители
региональных избирательных комиссий неред�
ко выражают озабоченность по поводу того, что
избирательное законодательство в нашей
стране слишком часто претерпевает суще�
ственные изменения. Такие пертурбации свя�
заны, прежде всего, с тем, что изменения про�
исходят в самой избирательной системе.

Организаторам выборов хотелось бы ми�
нимизировать негативные последствия этого
во многом неизбежного явления, поскольку
частые изменения «правил игры» вызывают
определенные сложности в организации изби�
рательного процесса. Но в условиях становле�
ния партийной системы, острой политической
борьбы стремление партии, получившей боль�
шинство мест в законодательном органе госу�
дарственной власти, выстроить законодатель�
ство о выборах определенным образом явля�
ется естественным. При этом необходимо от�

Ïðîáëåìû îðãàíèçàöèè èçáèðà-
òåëüíîãî ïðîöåññà â ñóáúåêòàõ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè (íà ïðè-
ìåðå Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè)

ÆÓÐÀÂËÅÂ Â. Ï.

Владимир Павлович Журав�
лев — кандидат политических
наук, председатель Избира�
тельной комиссии Ленинград�
ской области (Санкт�Петер�
бург).
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метить, что подобные обстоятель�
ства не сказываются негативным и
определяющим образом на практике
организации выборов. Кроме того,
совершенствование собственно из�
бирательной системы, которое со�
провождается усилением роли
партий в процессе формирования
органов государственной власти,
следует признать позитивным.

Переход на смешанную избира�
тельную систему при выборах в зако�
нодательные органы государствен�
ной власти субъектов Российской
Федерации, произошедший в после�
дние годы, также оказал положитель�
ное влияние на обеспечение чистоты
избирательного процесса, постепен�
ного освобождения его от обилия
противоправных избирательных тех�
нологий. Так, в ходе подготовки и про�
ведения выборов депутатов Законо�
дательного Собрания Ленинградской
области, состоявшихся в марте 2007
г., когда половина состава Законода�
тельного Собрания формировалась в
ходе выборов по одномандатным из�
бирательным округам, а половина —
в ходе выборов по пропорциональной
избирательной системе, региональ�
ные отделения политических партий
стремились вести свою предвыбор�
ную борьбу, следуя нормативам, уста�
новленным законодательством. Так
же достойно стремились действовать
и кандидаты в депутаты — партийные
выдвиженцы, которые, кстати, соста�
вили 58 % среди кандидатов�«одно�
мандатников».

Избирательная комиссия Ленин�
градской области постоянно взаимо�
действует с региональными отделе�
ниями политических партий: прово�

дятся регулярные встречи руководи�
телей избирательной комиссии и
партийных руководителей; партий�
ные организаторы выборов пригла�
шаются на семинары�совещания,
проводимые Леноблизбиркомом с
территориальными избирательными
комиссиями. Избирательная комис�
сия Ленинградской области старает�
ся максимально обеспечить актив
партий нормативными и методичес�
кими материалами, связанными с
выборами, ориентируясь на Цент�
ральную избирательную комиссию
Российской Федерации, которая ра�
ботает с партиями по принципу «рав�
ной приближенности» (как сформу�
лировал его Председатель ЦИК Рос�
сии В. Е. Чуров).

Для того чтобы в понимании и
применении положений закона о вы�
борах не было двойного толкования,
Центризбирком старается как можно
более подробно разъяснять предста�
вителям политических партий поло�
жения избирательного законодатель�
ства: в каком виде, в какие сроки и
какую именно документацию необхо�
димо представлять в ЦИК России для
регистрации кандидатов и списков
кандидатов; как обеспечить выполне�
ние требований закона в части прове�
дения предвыборной агитации, ее
финансирования и т. п. Такой подход
позволяет и региональным избира�
тельным комиссиям, в том числе Из�
бирательной комиссии Ленинградс�
кой области, избегать спорных, конф�
ликтных ситуаций в ходе участия
партий в выборах.

Несмотря на то, что до настояще�
го времени продолжаются разговоры
участников выборов о громоздкости



29
ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

1/2007

Федерального закона «Об основных
гарантиях избирательных прав и пра�
ва на участие в референдуме граждан
Российской Федерации»1, о том, что
он сужает свободу действий регио�
нальных законодателей по регламен�
тации избирательного процесса в
субъектах Российской Федерации,
присущая данному закону детальная
и подробная регламентация избира�
тельных действий представляется
полезной и оправданной.

Выборы — это процесс реализа�
ции гражданами России своих кон�
ституционных прав на непосред�
ственное участие в формировании
выборных властных органов. Поэтому
функцию разработки и совершен�
ствования законодательства о выбо�
рах и референдуме должен осуще�
ствлять именно федеральный законо�
датель. Однако, как представляется,
региональные законодательные
органы власти могут и должны актив�
нее участвовать в совершенствова�
нии регионального законодательства
о выборах и референдуме, развивать
и дополнять действующие положения
законов, вносить дополнительные га�
рантии реализации избирательных
прав граждан и их прав на участие в
референдуме. Анализируя деятель�
ность Избирательной комиссии Ле�
нинградской области, можно конста�
тировать, что, несмотря на система�
тическую законотворческую деятель�
ность, реализация Леноблизбирко�
мом своего права законодательной
инициативы зачастую ограничивает�

ся лишь корректировкой областных
законов с учетом происходящих из�
менений в федеральном законода�
тельстве и редким внесением в Зако�
нодательное Собрание самостоя�
тельных законодательных инициатив.

Еще одна проблема избиратель�
ного процесса в нашей стране — не�
высокая активность избирателей при
голосовании. Так, на выборах депу�
татов Законодательного Собрания
Ленинградской области в декабре
2001 г. явка составляла 31,69 %, в
марте 2007 г. — 31,44 %; на муници�
пальных выборах — явка в декабре
2000 г. составляла 36,47 %, в октяб�
ре 2005 г. — 28, 64 %.

Исследования, проводимые ве�
дущими социологическими центрами
страны, свидетельствуют о том, что
одной из причин абсентеизма являет�
ся предсказуемость результатов вы�
боров (например, в СМИ регулярно
обнародуются очевидные политичес�
кие предпочтения избирателей и рей�
тинги партий). Кроме того, причиной
низкой явки избирателей является и
отсутствие доверия к партиям, их не�
привлекательность для избирателей.

Думается, что такое отношение
избирателей к партиям вызвано по�
стоянной сменой их имиджа, пестро�
той всего спектра политических
партий страны. Поэтому, для того что�
бы привлечь внимание избирателей к
выборам, как представляется, необ�
ходимо четкое выстраивание партий�
ной системы, обозначение ясных по�
литических контуров по�настоящему

1 Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в
референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 г. № 67�ФЗ // Собра�
ние законодательства РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
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активных массовых партий (а этому
способствует закон о политических
партиях и изменения в выборном за�
конодательстве). При выполнении
этих условий можно ожидать, что ос�
новными действующими силами, уча�
ствующими в выборах, будут ответ�
ственные политические силы —
партии, имеющие внятные, проду�
манные партийные программы, серь�
езный кадровый состав и действен�
ный информационный ресурс.

Помимо прочего, для преодоле�
ния негативного отношения избира�
телей к выборам должна быть обес�
печена постоянная взаимосвязь из�
бранных представителей органов
власти с избирателями. В соответ�
ствующих нормативных актах необхо�
димо предусмотреть введение такой
обязанности депутатов, как отчет пе�
ред населением о проделанной рабо�
те на публичных встречах и в сред�
ствах массовой информации. В каче�
стве примера может быть рассмотре�
на реализуемая в настоящее время
инициатива губернатора Ленинград�
ской области В. П. Сердюкова: повсе�
местное проведение советами депу�
татов муниципальных образований
Ленинградской области массовых
встреч�отчетов, где население может
получить информацию об использо�
вании бюджетных средств и о реали�
зации полномочий органов местного
самоуправления.

Для организаторов выборов так�
же важна связь с избирателями. Она
осуществляется, прежде всего, по�
средством информационно�разъяс�
нительной работы. В этом отношении
может быть полезным использование
потенциала Северо�Западной акаде�

мии государственной службы. Учиты�
вая масштабы сети филиалов акаде�
мии в Ленинградской области, в каче�
стве варианта совместной работы
можно рассмотреть участие в дея�
тельности избирательных комиссий
преподавательского состава и наибо�
лее подготовленных студентов.

Избирательная комиссия Ленин�
градской области активно сотрудни�
чает с Ленинградским государствен�
ным университетом им. А. С. Пушкина
и Санкт�Петербургским институтом
внешнеэкономических связей, эконо�
мики и права: совместными усилиями
проводятся студенческие научные
конференции по выборной тематике,
организуется прохождение студента�
ми практики в Леноблизбиркоме.

На наш взгляд, назрела потреб�
ность в заключении договора о со�
трудничестве и с Северо�Западной
академией государственной службы.
Положениями такого договора могло
бы быть предусмотрено проведение
на новом качественном уровне совме�
стных мероприятий по повышению
профессиональной подготовки чле�
нов избирательных комиссий Ленин�
градской области, участие Леноблиз�
биркома в повышении уровня право�
вой культуры студентов как избирате�
лей, привлечении их к работе в
избирательных комиссиях. Процесс
обновления состава участковых изби�
рательных комиссий является есте�
ственным (особенно при проведении
муниципальных выборов). Обновление
состава этих комиссий за счет привле�
чения молодежи представляется обя�
зательным для территориальных изби�
рательных комиссий, формирующих
составы участковых комиссий.
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В заключение хотелось бы отме�
тить, что выборы депутатов Государ�
ственной Думы Федерального Собра�
ния Российской Федерации пятого
созыва и последующие выборы Пре�
зидента Российской Федерации име�
ют исключительное политическое
значение и во многом определят путь
дальнейшего развития нашего госу�
дарства и общества в целом.

Уже сегодня заметно исключи�
тельное внимание зарубежных прави�
тельственных и неправительственных
организаций к предстоящим выбо�
рам. Очевидно, что от различных
межгосударственных структур
(ОБСЕ, ПАСЕ и др.) будет большое
число наблюдателей. Однако ЦИК
России отмечено, что при наблюде�
нии за выборами многие представи�
тели этих организаций далеко не все�
гда обеспечивают реализацию прин�
ципов объективности и беспристрас�
тности. Результаты работы многих
групп наблюдателей свидетельству�
ют о тенденциозности по отношению
к оценке выборов в отдельных стра�
нах, о политизированности этих оце�
нок. Так, автору довелось лично убе�
диться в применении двойных стан�
дартов в оценке выборов Президента
Украины наблюдателями из Соеди�
ненных Штатов Америки, Канады,
Польши: не замечались очевидные
нарушения законодательства при со�
ставлении списков избирателей, ог�
раничения права на участие в голосо�
вании граждан, которые по состоя�
нию здоровья не могут прийти на из�
бирательный участок и т. п. В силу
этого, как представляется, для оцен�
ки демократичности выборов в раз�
ных странах должны быть выработаны

единые критерии. В качестве приме�
ра можно привести создание Реко�
мендаций для международных на�
блюдателей Содружества Независи�
мых Государств, утвержденных Меж�
парламентской Ассамблеей госу�
дарств — участников Содружества
Независимых Государств.

Для того чтобы осуществлять
комплексную подготовку наблюдате�
лей от Исполнительного Комитета
СНГ, Межпарламентской ассамблеи
ЕвраЗЭС и максимально широко ин�
формировать зарубежную обще�
ственность о практике по�настояще�
му объективного, построенного на
научной основе наблюдения за выбо�
рами со стороны международных на�
блюдателей целесообразно принять
дополнительные меры. В настоящее
время Российским фондом свобод�
ных выборов проводится интенсив�
ная работа по обучению и подготовке
наблюдателей в связи с предстоящи�
ми выборами депутатов Государ�
ственной Думы Федерального Собра�
ния Российской Федерации. При
этом предоставляются все возмож�
ности для политических партий под�
готовить своих наблюдателей с уче�
том возможностей Фонда. Кроме
того, в масштабах Российской Феде�
рации готовится к открытию «горячая
линия» связи избирателей со специ�
алистами Фонда. Аналогичная рабо�
та будет проведена избирательными
комиссиями.

Таким образом, тщательная под�
готовка и принципиальность в орга�
низации являются важными элемен�
тами в обеспечении открытости и
гласности предстоящих федеральных
выборов.
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ÓÏÐÀÂËÅÍÈß Â ÐÎÑÑÈÈ (ÍÀ ÏÐÈÌÅÐÅ
ËÅÍÈÍÃÐÀÄÑÊÎÉ ÎÁËÀÑÒÈ)

ÎÂ×ÈÍÍÈÊÎÂ Â. À.,
ÁÀÐÁÀÐÎÂÀ Í. Ã.

Валентин Александрович Ов�
чинников – кандидат юридиче�
ских наук, кандидат техниче�
ских наук, профессор кафедры
государственного и междуна�
родного права Северо�Запад�
ной академии государственной
службы.
Наталья Георгиевна Барба�
рова – аспирант кафедры го�
сударственного и междуна�
родного права Северо�Запад�
ной академии государственной
службы.

1 Закон СССР «Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР»
от 09 апреля 1990 г. № 1417�1 // Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Вер�
ховного Совета СССР. 1990 г. № 16.

Ðоссийское законодательство о местном
самоуправлении долгое время не имело
в своем составе статьи�дефиниции, да�

ющей определение понятия «местное самоуп�
равление». Впервые это понятие было сформу�
лировано в Законе СССР «Об общих началах
местного самоуправления и местного хозяй�
ства в СССР»1  в 1990 г., ст. 1 которого опреде�
лила местное самоуправление «как самоорга�
низацию граждан для решения непосредствен�
но или через избираемые ими органы всех воп�
росов местного значения, исходя из интересов
населения и особенностей административно�
территориальных единиц, на основе законов и
соответствующей материальной и финансовой
базы». Преамбула Закона устанавливала, что
местное самоуправление является частью са�
моуправления народа или реализаций мест�
ным сообществом властных полномочий в ре�
шении вопросов местного значения.

В России наибольшее распространение
закрепление понятия местного самоуправле�
ния в законодательных актах получило в 1993–
1995 гг. Субъекты Российской Федерации, ори�
ентируясь на Конституцию Российской Феде�
рации, в большинстве своем включили понятие
о местном самоуправлении в свои конститу�
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ции, уставы, законы о местном само�
управлении, положения о местном
самоуправлении и т. д.2

В настоящее время местное са�
моуправление составляет одну из ос�
нов конституционного строя Россий�
ской Федерации, признается, гаран�
тируется и осуществляется на всей
территории Российской Федерации.

Местное самоуправление, со�
гласно Европейской хартии местного
самоуправления, составляет одну
из основ демократического строя
государства.

Ст. 3 Европейской хартии мест�
ного самоуправления определяет
местное самоуправление как «право
и реальную способность органов ме�
стного самоуправления регламенти�
ровать значительную часть государ�
ственных дел и управлять ею, дей�
ствуя в рамках закона, под свою от�
ветственность и в интересах местно�
го населения». Таким образом,
Хартия указывает прежде всего на
роль органов местного самоуправле�
ния в реализации местного самоуп�
равления, но вместе с тем в ней ус�
тановлено, что это право осуществ�
ляется не только выборными органа�
ми самоуправления, но и через фор�
мы прямого участия граждан в
реализации функций местного само�
управления.

В соответствии с Конституцией
Российской Федерации в Российс�
кой Федерации признается и гаран�
тируется местное самоуправление.
Местное самоуправление в пределах

своих полномочий самостоятельно.
Органы местного самоуправления не
входят в систему органов государ�
ственной власти. Данное положение
Конституции Российской Федерации
развивает Федеральный закон от
6 октября 2003 г. № 131�ФЗ «Об об�
щих принципах организации местно�
го самоуправления в Российской Фе�
дерации»3 .

В соответствии с Законом 2003 г.
местное самоуправление в Россий�
ской Федерации — форма осуществ�
ления народом своей власти, обес�
печивающая в пределах, установлен�
ных Конституцией Российской Феде�
рации, федеральными законами, а в
случаях, установленных федеральны�
ми законами, — законами субъектов
Российской Федерации, самостоя�
тельное и под свою ответственность
решение населением непосред�
ственно и (или) через органы местно�
го самоуправления вопросов местно�
го значения исходя из интересов на�
селения с учетом исторических и
иных местных традиций.

Существенная характерная черта
федерального закона состоит в том,
что он централизовал нормативное
регулирование ряда вопросов мест�
ного самоуправления, переведя его с
регионального на федеральный уро�
вень. Согласно прежнему Федераль�
ному закону (от 28 декабря 1995 г.
№ 154�ФЗ) к полномочиям органов
государственной власти субъектов
Российской Федерации относилось
принятие и изменение законов

2 Постовой Н. В. Местное самоуправление: история, теория, практика. — М., 1995. С. 86.
3 Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления» от

6 октября 2003 г. № 131�ФЗ // Российская газета. 2003. № 202.
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субъектов РФ о местном самоуправ�
лении; разграничение предметов ве�
дения между муниципальными обра�
зованиями при многоуровневой орга�
низации местного самоуправления;
определение условий и порядка кон�
троля за осуществлением органами
местного самоуправления отдельных
государственных полномочий субъ�
екта РФ; установление порядка реги�
страции уставов муниципальных об�
разований; определение порядка ус�
тановления территорий муниципаль�
ных образований и др. Некоторые
субъекты РФ, хотя и не в полной мере,
но реализовали эти полномочия. Вме�
сте с тем в большинстве регионов
органы государственной власти ка�
кое�то время вели себя пассивно.

Существенны перемены и в си�
стеме органов местного самоуправ�
ления. Если прежний закон устанавли�
вал альтернативные возможности со�
здания этих органов, отдавая оконча�
тельное решение организационных
вопросов на усмотрение муниципали�
тетов и их населения (кроме обяза�
тельных представительных органов),
то новый федеральный закон жестко
определяет основной состав органов
местного самоуправления. Это —
представительный орган, глава муни�
ципального образования, местная ад�
министрация и контрольный орган,
причем первые три определяются как
обязательные. Возможности населе�
ния самостоятельно определять
структуру органов местного самоуп�
равления (ст. 131 Конституции РФ) те�
перь ограничены. Закон добивается
единообразия этой структуры, гаран�
тируя от неоправданной пестроты
организационных систем местного

самоуправления, характерной для со�
временной практики.

Закон вносит относительную яс�
ность в разграничение полномочий
органов местного самоуправления и
государственных полномочий, кото�
рыми могут наделяться органы мес�
тного самоуправления.

Принципиальная особенность
нового закона состоит в его направ�
ленности на расширение самостоя�
тельного решения вопросов местно�
го значения непосредственно насе�
лением. Закон содержит более пол�
ный, чем прежде, перечень форм осу�
ществления населением местного
самоуправления и участия граждан в
реализации местного самоуправле�
ния. Кроме местного референдума и
выборов, предусмотрено голосова�
ние по вопросам изменения границ и
преобразования муниципального об�
разования, сход граждан в поселени�
ях, где численность граждан, обла�
дающих избирательным правом, не
более 100 человек, введена новая
форма прямой муниципальной де�
мократии — публичные слушания, на
которые в обязательном порядке вы�
носятся проект устава муниципаль�
ных образований, проект местного
бюджета и отчет о его исполнении,
проекты планов и программ развития
муниципальных образований, а также
вопросы о преобразовании муници�
пальных образований. Предполага�
ются опросы граждан для выявления
мнения населения и его учета при
принятии решений органов местного
самоуправления, а также органов го�
сударственной власти, возможно
проведение конференций граждан
(собрание делегатов).
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Вступление в силу всех норм Фе�
дерального закона от 6 октября
2003 г. № 131�ФЗ «Об общих принци�
пах местного самоуправления в Рос�
сийской Федерации» перенесено с 1
января 2006 г. на 1 января 2009 г. С 18
октября 2005 г. по 1 января 2009 г. ус�
танавливается переходный период, в
котором субъектам РФ предоставля�
ется право приступать к реализации
этого Закона, исходя из складываю�
щейся в регионе ситуации.

В переходный период порядок
решения вопросов местного значе�
ния вновь образованных в соответ�
ствии с Законом о местном самоуп�
равлении муниципальных образова�
ний определяется законами субъек�
тов РФ, которые они должны были
принять до 1 января 2006 г. После
этой даты до окончания переходного
периода указанные законы субъекты
РФ могут принимать не позднее чем
за три месяца до начала очередного
финансового года и не могут их изме�
нять в течение финансового года.

При этом решение вопросов
местного значения в переходный
период во вновь образованных му�
ниципальных образованиях может
быть возложено на органы местно�
го самоуправления муниципальных
районов.

Потребности государственного
управления делают необходимым
разделение территории государства
на внутренние территориальные под�

разделения, которые служат сферой
деятельности определенных местных
властей. Специфика местного само�
управления определяется характе�
ром взаимоотношений центральных и
местных органов управления, их
структурой и функциями4 .

Проблема организации местного
управления оставалась актуальной
для российских верховных властите�
лей на протяжении почти всей исто�
рии России как таковой — со време�
ни складывания Московского царства
и до сегодняшнего дня. Так, А. Б. Ка�
менский отмечает, что «создание ме�
стного управления в России никогда
не было самоцелью. Проблема мест�
ного управления — это в значитель�
ной мере его соотношение с цент�
ральным управлением. Местная
власть учреждалась сверху и в инте�
ресах центра, а не территорий»5 .

На территории Ленинградской
области местное самоуправление
осуществляется в соответствии с
Конституцией Российской Федера�
ции, Европейской хартией местного
самоуправления, Федеральным зако�
ном № 131�ФЗ, Уставом Ленин�
градской области6 , Законом Ленинг�
радской области от 30 мая 2005 г.
№ 37�оз «Об органах местного само�
управления муниципальных образо�
ваний Ленинградской области»7 , За�
коном Ленинградской области от
26 декабря 2005 г. № 120�оз «О поряд�
ке решения вопросов местного зна�

4 Государственное и муниципальное управление: учебное пособие / Под. ред. А. Я. Пона�
морева – СПб., 1997. С. 107–108.

5 Каменский А. Б. Взгляд на историю местного управления // Полис. 2000. № 5. С. 27–31.
6 Закон Ленинградской области от 27 октября 1994 г. № 6�ОЗ «Устав Ленинградской

области» // Вестник Законодательного Собрания. 1995 г.  Вып. № 2 (в ред. от 29 декабря
2005 г.).
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чения в отдельных поселениях орга�
нами местного самоуправления соот�
ветствующих муниципальных райо�
нов в переходный период», Законом
Ленинградской области от 13 октября
2006 г. № 113�оз «О выборах депута�
тов представительных органов муни�
ципальных образований и должност�
ных лиц местного самоуправления в
Ленинградской области»8 , уставами
муниципальных образований, актами
органов местного самоуправления,
другими нормативными правовыми
актами.

«В современной России налицо
значительное региональное разнооб�
разие, что и обусловливает большие
трудности в организации местного
самоуправления. Взаимодействие
субъектов федерации с центральной
властью предполагает существенные
ограничения компетенции последней
и предоставление широких полномо�
чий в сфере самоуправления непос�
редственно субъектам федераций на
местах»9 .

Рассмотрим некоторые положе�
ния федерального законодательства
и их реализацию на территории Ле�
нинградской области.

В соответствии с п. 2 ст. 85 Фе�
дерального закона № 131�ФЗ орга�

ны государственной власти субъек�
тов Российской Федерации до 31
марта 2005 г. должны были устано�
вить законом субъекта численность
представительного органа первого
созыва вновь образованных муници�
пальных образований и сроки, поря�
док формирования представитель�
ных органов первого созыва, срок
полномочий глав вновь образован�
ных муниципальных образований, в
которых в порядке, предусмотрен�
ном ч. 5 ст. 34 Федерального закона,
не принято решение о проведении
референдума (схода граждан) по
вопросу о структуре органов местно�
го самоуправления.

Ленинградская область наруши�
ла срок, установленный данной стать�
ей Федерального закона. Закон
Ленинградской области был принят
30 мая 2005 г., после представления
прокурора Ленинградской области
«Об устранении нарушений феде�
рального законодательства о мест�
ном самоуправлении»10 , хотя в Поста�
новлении Правительства Ленинград�
ской области, утверждающем план
мероприятий по реализации Феде�
рального закона, указана необходи�
мость принятия областного закона до
1 декабря 2004 г.11

7 Закон Ленинградской области от 30 мая 2005 г. № 37�оз «Об органах местного самоуп�
равления муниципальных образований Ленинградской области» // Вестник Правитель�
ства Ленинградской области. 2005 г. № 26 (в ред. законов Ленинградской области от
30 сентября 2005 г. № 78�оз, от 26 декабря 2005 г. № 121�оз).

8 Закон Ленинградской области «О выборах депутатов представительных органов
муниципальных образований и должностных лиц местного самоуправления в
Ленинградской области» от 13 октября 2006 г. № 113�оз // Вести. 2006. 24 октября.

9 Аникин Л. С. Становление местного самоуправления в Российской Федерации: опыт
социологического исследования / Под ред. проф. Дыльнова Г. В. — Саратов, 1997. С. 94.

10 Представление прокурора Ленинградской области «Об устранении нарушений
федерального законодательства о местном самоуправлении» от 19 апреля 2005 г. № 712�
427�2004 // Вестник Законодательного Собрания Ленинградской области. 2005. № 7.
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Ст. 37 Федерального закона
№ 131�ФЗ устанавливает, что главой
местной администрации является
глава муниципального образования
либо лицо, назначаемое на долж�
ность главы местной администрации
по контракту, заключаемому по ре�
зультатам конкурса на замещение
указанной должности на срок полно�
мочий, определяемый уставом муни�
ципального образования. Условия
контракта и порядок проведения кон�
курса на замещение должности ут�
верждаются представительным орга�
ном муниципального образования.
Члены конкурсной комиссии поселе�
ния назначаются представительным
органом поселения. При формирова�
нии конкурсной комиссии в муници�
пальном районе (городском округе)
две трети его членов назначаются
представительным органом муници�
пального района (городского округа),
а одна треть — законодательным
(представительным) органом госу�
дарственной власти субъекта Рос�
сийской Федерации по представле�
нию высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации.

Ст. 5 Закона Ленинградской об�
ласти № 37�оз устанавливает, что гла�
вой местной администрации муници�
пального района, городского округа
назначается по контракту кандидат из
числа кандидатур, рассмотренных
конкурсной комиссией при проведе�
нии конкурса. То есть в областном за�
коне отсутствует возможность, пре�

дусмотренная ст. 36, 37 Федерально�
го закона № 131�ФЗ, в случае избра�
ния главы муниципального образова�
ния на муниципальных выборах воз�
главлять местную администрацию.

При формировании конкурсной
комиссии городского, сельского по�
селения губернатор Ленинградской
области вправе представить до 50 %
кандидатов в члены конкурсной ко�
миссии городского, сельского посе�
ления для назначения их представи�
тельным органом городского, сельс�
кого поселения, что противоречит
Федеральному закону, предусматри�
вающему участие органов государ�
ственной власти лишь при формиро�
вании конкурсной комиссии для на�
значения главы администрации муни�
ципального района (городского окру�
га), путем назначения одной трети
членов комиссии законодательным
(представительным) органом госу�
дарственной власти субъекта Рос�
сийской Федерации по представле�
нию высшего должностного лица
субъекта Российской Федерации.

Закон Ленинградской области
устанавливает дополнительные тре�
бования к кандидату на должность
главы администрации муниципально�
го образования, установленные фе�
деральным законом: высшее профес�
сиональное образование, стаж госу�
дарственной службы (работы) на дол�
жностях категории «руководители»
ведущей группы или на выборных
должностях в органах государствен�

11 Постановление Правительства Ленинградской области от 29 января 2004 г. № 10 «Об
утверждении плана мероприятий по реализации Федерального закона «Об общих прин�
ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Вестник
Правительства Ленинградской области. 2004. № 25.
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ной власти и управления не менее
трех лет, либо стаж муниципальной
службы (работы) на руководящих
должностях главной группы или на
выборных должностях в органах мес�
тного самоуправления не менее трех
лет, либо стаж работы на руководя�
щих должностях в организациях, уч�
реждениях и предприятиях независи�
мо от их организационно�правовых
форм и форм собственности не ме�
нее пяти лет; наличие положительных
отзывов с предыдущего места служ�
бы (работы); возраст не менее 25 лет;
наличие необходимых знаний феде�
рального законодательства и облас�
тного законодательства примени�
тельно к исполнению должностных
обязанностей главы местной админи�
страции.

На сегодняшний день Законода�
тельным Собранием Ленинградской
области утверждены кандидатуры
членов конкурсной комиссии для на�
значения главы администрации муни�
ципального района (городского окру�
га), представленные губернатором
Ленинградской области. В состав ко�
миссий вошли представители област�
ного правительства и парламента, а
также 14 пенсионеров и 27 предста�
вителей топ�менеджмента областных
предприятий12.

Закон Ленинградской области
устанавливает, что глава муниципаль�
ного образования избирается пред�
ставительным органом из своего со�
става. Процедура избрания опреде�

ляется представительным органом
муниципального образования само�
стоятельно. Кандидаты на должность
главы муниципального образования
выдвигаются на заседании предста�
вительного органа в порядке само�
выдвижения, а также депутатом (де�
путатами) представительного органа.
Избранным главой муниципального
образования считается кандидат, за
которого проголосовало более поло�
вины от числа избранных депутатов
представительного органа.

В настоящее время отмечаются
случаи вмешательства органов госу�
дарственной власти Ленинградской
области в деятельность органов мест�
ного самоуправления. Примером мо�
жет быть ситуация во Всеволожском
районе.

Так, «при выборах главы муници�
пального образования на заседании
присутствовал вице�губернатор Ле�
нинградской области Н. И. Пасяда
(сидел в президиуме и пытался им ру�
ководить). Часть депутатов настойчи�
во просили вице�губернатора спус�
титься в зал, но он игнорировал их за�
мечания. В результате 12 депутатов в
знак протеста покинули собрание, в
том числе и один из двух кандидатов
на пост главы Всеволожского муни�
ципалитета. После чего второй кан�
дидат был избран главой муници�
пального района (при отсутствии кво�
рума). По окончании заседания депу�
таты муниципального образования
обратились с исками во Всеволож�

12 Постановление Законодательного Собрания Ленинградской области от 13 октября 2005
г. № 1261 «О назначении членов конкурсных комиссий муниципальных образований по
проведению конкурсов на замещение должностей глав администрации муниципальных
районов (городского округа) Ленинградской области» // Вестник Законодательного
Собрания Ленинградской области. 2005. № 15.
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ский суд и с жалобами — в прокура�
туру Ленинградской области»13.

Ранее в Ленинградской области
действовало 29 муниципальных обра�
зований. Принцип добровольности
определения территорий муници�
пальных образований привел к появ�
лению одноуровневой территориаль�
ной основы в системе местного само�
управления.

В большинстве случаев глава му�
ниципального образования одновре�
менно являлся и главой администра�
ции, и председателем в представи�
тельном органе. Вместе с тем суще�
ствовали и муниципальные районы, в
которых руководителем администра�
ции и председателем представитель�
ного органа являлись два разных
лица, например, в Киришском районе
глава администрации нанимался му�
ниципалитетом по контракту.

Принципиальным отличием но�
вого Федерального закона является
жесткая регламентация двухуровне�
вой системы местного самоуправле�
ния и элементов административно�
территориального деления. Установ�
ление статуса каждого муниципаль�
ного образования осуществляется
законом субъекта Российской Феде�
рации. Муниципальные образования
верхнего уровня имеют статусы му�
ниципального района или городско�
го округа. Все муниципальные обра�
зования нижнего уровня находятся
на территории своего муниципаль�
ного района и имеют статусы город�
ского или сельского поселений.

В настоящее время в Ленинград�
ской области статус городов, которые
раньше были самостоятельными му�
ниципальными образованиями, пони�
зили до муниципалитетов первого
уровня. Создано 222 муниципальных
образований, в том числе 62 город�
ских и 142 сельских поселения, 17 му�
ниципальных районов и один город�
ской округ (Сосновый Бор). Для того
чтобы наделить статусом городского
округа районные центры, необходимо
провести голосование и в городе, и в
районе с положительным результа�
том. Таким образом, существует оп�
ределенная сложность в получении
статуса городского округа, что ведет
к ограничению предметов ведения
многих поселений.

Становление демократического
правового государства невозможно
без развития института местного са�
моуправления, поскольку оно явля�
ется важнейшим механизмом фор�
мирования гражданского общества и
его неотъемлемой составной частью.
Включение членов местного сооб�
щества в процесс принятия обще�
ственно значимых решений необ�
ходимо для реального осуществле�
ния народовластия. Кроме того,
«органы местного самоуправления
играют ключевую роль в решении
множества задач, связанных с удов�
летворением основных жизненных
потребностей населения. Решая эти
задачи, местное самоуправление
призвано обеспечить социально�
политическую стабильность в каж�

13 См.: Третьяков К. Им снизу видно все: Реформа местного самоуправления в Ленинград�
ской области стартовала в жестком варианте // Юридический гид Санкт�Петербурга.
[Доступ: www.lawlinks.ru]
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дом регионе и, следовательно, в
стране в целом»14 .

Более десяти лет в России про�
должается процесс совершенст�
вования системы местного само�
управления. Проблемы правового
регулирования организации и функ�
ционирования системы местного са�
моуправления являются основопола�
гающими.

Реальное и эффективное мест�
ное самоуправление возможно лишь
при наличии определенных предпо�
сылок и условий, которые в своей
совокупности составляют основы
местного самоуправления. Одной из
таких важнейших основ является
правовая основа местного самоуп�
равления, которая представляет со�
бой систему нормативных правовых
актов, обеспечивающих эффектив�
ное регулирование вопросов органи�
зации и деятельности местного са�
моуправления в Российской Феде�
рации.

В результате проведенного ана�
лиза можно сделать вывод, что в Ле�
нинградской области устанавливает�
ся жесткая вертикаль государствен�
ной власти, распространяющаяся и
на местное самоуправление.

14 Королева�Конопляная Г. И., Салов О. А. Местное самоуправление на современном эта�
пе (политико�правовой аспект) // Социс. 2002. № 5. С. 146.

15 Игнатов В. Г. Становление системы государственного и местного управления в
современной России. — Ростов н/Д, 1997. С. 24.

Российский и зарубежный опыт
убедительно показывает, что структу�
ра государственной власти может
быть эффективной и устойчивой лишь
тогда, когда ее подкрепляет жизне�
способная система местного управ�
ления и самоуправления. Ведь почти
все государственные решения, каса�
ющиеся интересов граждан, так или
иначе проходят через местные орга�
ны. «Люди оценивают государствен�
ную политику прежде всего через
призму удовлетворения своих жиз�
ненных нужд, через состояние продо�
вольственного рынка, жилищных ус�
ловий, тепла, электроэнергии в до�
мах, общественного порядка на ули�
цах, благоустройства и т. д.»15 .

Федеральный закон усиливает
роль местного самоуправления в осу�
ществлении народовластия в Россий�
ской Федерации, однако совершен�
ствование деятельности органов ме�
стного самоуправления должно най�
ти отражение не только в феде�
ральном, а особенно в региональном
законодательстве и в практической
реализации властных полномочий
местного сообщества и органов мес�
тного самоуправления в решении
вопросов местного значения.
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ïû è Ðîññèè

Âóëüôîâè÷ Ð. Ì.,
Ùåðáàêîâà Ì. Ä.

Ревекка Михайловна Вуль�
фович — доктор политических
наук, профессор кафедры го�
сударственного и муниципаль�
ного управления Северо�За�
падной академии государ�
ственной службы.
Мария Дмитриевна Щерба�
кова — глава администрации
Красногвардейского админи�
стративного района Санкт�Пе�
тербурга, соискатель кафедры
политологии РГПУ им. А. И. Гер�
цена (Санкт�Петербург).

1 В качестве базовых моделей, как правило, выступают «социал�демократическая», «кон�
сервативная» и «либеральная».

Ñоциальное государство, независимо от
модели1 , как один из наиболее значи
мых параметров качества жизни выде�

ляет качество проживания граждан. Степень
самостоятельности и ответственности индиви�
да в процессе обеспечения этих условий варь�
ируется в широком континууме «полная само�
стоятельность при поддержке государства
только для наиболее нуждающихся и не имею�
щих никаких источников собственного дохо�
да — предоставление жилья всем гражданам
на условиях социального найма и лишение их
права самостоятельно принимать решения по
данной проблеме».

На одном полюсе этого континуума нахо�
дится модель жилищной политики, типичная
для США, где наиболее предпочтительным, как
с экономической, так и с социальной точки зре�
ния, является наличие у каждого жителя (се�
мьи) собственного дома. Недвижимость рас�
сматривается при этом как объект собственно�
сти, позволяющий проживающему решать
свои жизненные проблемы самостоятельно и в
соответствии с собственными потребностями.
В модели «либеральной жилищной политики»,
являющейся составной частью либеральной
модели социального государства, главными
ценностями выступают «свобода», «индивиду�
ализм», «неравенство».
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Противоположным полюсом кон�
тинуума является патерналистская
модель, выпадающая из вышеназ�
ванной триады, так как она предпола�
гает не просто широкое перераспре�
деление НВП в интересах малоиму�
щих (иммигрантов, безработных и
других социально слабых категорий),
а полное обеспечение всего спектра
социальных услуг (образование,
здравоохранение, социальная защи�
та, обеспечение жильем) за счет го�
сударственного бюджета или иных
государственных источников, полную
ответственность государства за
объем и качество предоставляемых
услуг, а также полную компетенцию
государства в рамках принятия наи�
более значимых решений.

В сфере жилищной политики та�
кими наиболее значимыми решения�
ми были следующие: в каких объемах
строить новое жилье и реконструиро�
вать старое (особенно когда речь шла
об исторических городах), где стро�
ить новое жилье (интенсивный вари�
ант предполагает постепенное встра�
ивание новых жилых домов в уже су�
ществующие кварталы, экстенсив�
ный — крупномасштабное новое
строительство на периферии горо�
да), какое жилище предоставлять се�
мье (по размеру, структуре, степени
комфортности), допускать или не до�
пускать передачу данного жилища
другим членам данной семьи. Вся си�
стема в целом дополнялась и еще
больше ужесточалась институтом
прописки, который носил разреши�
тельный, а не регистрационный ха�
рактер. Набор ценностей данной мо�
дели включал в себя «зависимость,
коллективизм, равенство». Несмотря

на все прилагавшиеся усилия, две
последние ценности так и не были
достигнуты. Люди все равно стреми�
лись любыми способами удовлетво�
рить свои потребности в жилище, т. е.
вносили элемент индивидуализма,
что и побудило систему пойти на «ус�
тупку» и позволить гражданам приоб�
ретение кооперативного жилья за
собственные средства. Что касается
равенства, то в жилищной системе
СССР существовали всевозможные
льготы, привилегии, «служебное жи�
лье», никогда не освобождавшееся
после окончания срока полномочий,
давались взятки в открытой и скрытой
форме. Так называемый «обмен жи�
лья», несомненно, был скрытой фор�
мой купли�продажи.

Однако между двумя вышеопи�
санными полюсами располагается
модель, в которой сделана попытка
примирить обе группы ценностей, со�
хранив самостоятельность и индиви�
дуализм, но одновременно снизив
уровень неравенства с помощью раз�
нообразных мер, предпринимаемых
государством. В этой модели оно иг�
рает в жилищной сфере несколько
ролей: владельца земли, выделяюще�
го участки под жилищное строитель�
ство на льготных основаниях в связи с
особой значимостью функции; строи�
теля, создающего специальный соци�
альный жилищный фонд для обеспе�
чения условий проживания малоиму�
щих; заказчика, покупающего у заст�
ройщиков на благоприятных условиях
жилье для работников бюджетной
сферы, обладающих ограниченными
финансовыми ресурсами; банкира,
выделяющего специальные беспро�
центные ссуды для приобретения
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2 Longo G. Housing policies in Italy: Urbanisation and localization of the housing issue //
[Доступ:http://www.sagepub.co.uk/journals Prod Edit Boards. nav? prodId= Journal 200909
&currTree=Subjects&level1=F00]

гражданами собственного жилья и
дополняющего их специальные нако�
пительные счета; страховщика, га�
рантирующего коммерческому банку
возврат ипотечного кредита; вла�
дельца жилья, предоставляющего са�
мым обездоленным жилье на услови�
ях социального найма; консультанта,
информирующего граждан обо всех
возможностях улучшения жилищных
условий. Данная модель в различных
вариантах представлена в странах ЕС.
В нашем анализе мы обращаемся к
опыту крупнейших городов высоко
развитых европейских стран, что по�
зволяет анализировать специфику
каждого отдельного варианта, выяв�
лять в них общее, особенное и еди�
ничное, а также выделить те механиз�
мы и методы решения жилищной про�
блемы, которые могут быть использо�
ваны в Санкт�Петербурге.

Место жилищной политики в со�
циальной политике городов, основ�
ные направления жилищной полити�
ки. Жилищная политика является од�
ним из основных направлений соци�
альной политики городов в современ�
ных условиях. Она определяет в
значительной степени качество жиз�
ни на территории всего метрополи�
тенского региона. Органы местного
самоуправления, как наиболее при�
ближенные к гражданам и месту их
проживания, должны, с одной сторо�
ны, играть значительную роль в фор�
мировании и реализации жилищной
политики, с другой стороны, их воз�
можности в данной сфере крайне ог�

раничены в связи с чрезвычайно вы�
сокими затратами на строительство и
эксплуатацию жилья. В связи с этим
жилищная политика формируется го�
сударством, причем преимуществен�
но на общенациональном (федераль�
ном) уровне, а процесс ее реализа�
ции возлагается на региональный
уровень, которому в данном процес�
се также требуется дополнительное
финансирование.

Необходимо также отметить, что
во всех рассматриваемых городах,
включая Санкт�Петербург (в период
его развития до 1917 г.), исторически
ответственность за условия прожива�
ния лежала прежде всего на прожива�
ющих в жилых единицах гражданах,
т. е. субсидиарный подход к жилищ�
ной проблеме имеет в качестве базо�
вого элемента индивидуальный уро�
вень принятия решений о приобрете�
нии, аренде или иных способах обес�
печения условий проживания,
соответствующих потребностям кон�
кретного индивидуума или конкрет�
ной семьи. В значительной степени
ответственность граждан за поддер�
жание технического состояния жилых
единиц, находящихся в их собствен�
ности или арендуемых ими в частном
секторе или на условиях социального
найма, достаточно высока и в настоя�
щее время во всех странах, в том чис�
ле и в России, что отражено в Жилищ�
ном кодексе РФ, вступившем в дей�
ствие в 2005 г.

Большая часть жилья в Италии —
частное жилье2 . В 2002 г. 83 % жилых
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единиц были заняты их владельцами
и только 16 % были арендованы про�
живающими. При этом растет про�
цент домов, находящихся в собствен�
ности. В 2004 г. 80 % всех жителей
имели собственные дома. Социаль�
ное жилье составляет только 4,5 %
всего жилищного фонда и 23 % арен�
дуемого сектора. Арендуемый сектор
находится в руках домовладельцев,
которые управляют 70 % домов, в
публичном управлении находится
только 23 % жилья, сдаваемого в
аренду.

Количество жилья, находящегося
в собственности проживающих, рас�
тет также в связи с ограниченным
предложением арендуемого жилья и
жилья, которое можно получить на ус�
ловиях социального найма. В 2001 г.
в целом по Италии только 800 000 жи�
лых единиц находились в управлении
социальных жилищных институтов.
Почти половина социального жилья
сконцентрирована в 12 крупных мет�
рополитенских регионах, в том чис�
ле — в Милане.

Берлин представляет собой уни�
кальный город3, который в течение
40 лет был разделен на две части, в
каждой из которых разрабатывалась
и проводилась собственная жилищ�
ная политика. Перед объединением
города Сенат Западного Берлина с
помощью субсидий из федерального
бюджета разработал ряд программ
по физическому оздоровлению про�
блемных территорий в центральной
части города (в районе стены). В про�
граммы включалось как частное жи�

лье, так и жилые единицы, находив�
шиеся в собственности города.

В момент объединения, в 1990 г.,
в Западном Берлине по�прежнему
существовали территории, требовав�
шие серьезного ремонта. Кроме того,
немедленного ремонта требовали
старые дома (довоенной постройки,
часто даже с печным отоплением) в
Восточном Берлине, а также панель�
ные дома плохого качества на окраи�
нах социалистического города (в рай�
онах Лихтенберг, Хоеншенхаузен,
Марцан). Они стремительно строи�
лись в 1970–1980 гг., чтобы предоста�
вить населению субсидируемое госу�
дарством жилье независимо от соци�
ального или политического положе�
ния человека. В процессе объедине�
ния была поставлена задача
ликвидировать различия в жилищной
сфере между обеими частями города,
таким образом как можно быстрее
продемонстрировав населению пре�
имущества объединения.

Процесс физического обновле�
ния проходил по�разному в разных
частях города. Еще в 1960 г. в Запад�
ном Берлине активно сносили старые
жилые дома и строили на их месте
дорогие жилые дома с арендуемыми
квартирами. Политика не была ориен�
тирована на ремонт типично берлин�
ских домов казарменного типа, в ко�
торых сдавалось жилье (вариант пе�
тербургских доходных домов). Вслед�
ствие этого в Западном Берлине —
например, в некоторых частях района
Нойкельн — целые улицы были заст�
роены новыми домами, а прежние

3 Urban Renaissance: Berlin: Towards an Integrated Strategy for Social Cohesion and Economic
Development. — Paris, 2003. P. 83.
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жители покинули район. Их сменили
те, кто мог позволить себе более вы�
сокую арендную плату.

Данная политика несколько ви�
доизменилась, начиная с 1983 г., ког�
да в районе Кройцберг под давлени�
ем общественности и под влиянием
«Международной строительной выс�
тавки», которая начала проводиться
Сенатом Берлина в форме публично�
го учреждения, был разработан но�
вый подход к защите старых зданий.
Это привело не только к ремонту ста�
рых домов, но и к внедрению Сенатом
принципа консультаций с проживаю�
щими в старых домах гражданами при
проведении такого рода проектов во
всех районах Берлина. При этом про�
екты по ремонту старых домов на
35 % субсидируются из городского
бюджета, а также получают еще ссу�
ду на длительный срок на такую же
сумму. В этом случае соответствую�
щий собственник обязуется сдавать
жилье в аренду в течение 15 лет на
прежних благоприятных условиях.
Часть ремонтных работ владельцы
могут также проводить собственными
силами.

Настоящее и будущее Барсело�
ны определяются, в первую очередь,
изменением пяти основных факто�
ров, среди которых сложная жилищ�
ная ситуация, требующая проведения
масштабных проектов для создания
современного города.

За последние 10 лет процент
иностранцев среди жителей города

вырос с 10 % (1996 г.) до 16 %
(2006 г.). Способность города принять
эти новые семьи, в том числе рассе�
лить их, — одна из основных проблем,
требующих решения. Этот феномен
сильно влияет на общее равновесие в
городе (например, повышения спро�
са на жилье ведет к росту цен как на
приобретаемое жилье, так и на арен�
дуемое). В жилищной сфере наблю�
дается также острый дефицит дос�
тупного арендуемого жилья, что силь�
но сказывается на качестве жизни
определенных категорий, например,
молодых людей и людей с низкими
доходами, которые не могут приобре�
сти жилье в собственность.

75 % всего жилищного фонда в
Лондоне находится в частной соб�
ственности, 25 % — в публичной. В ча�
стном секторе значительная часть
жилья сдается в аренду4 .

С учетом масштабов системы и
неоднородности ее структуры жи�
лищные ситуации в районах Лондона5

существенно различаются. Так, тер�
мин «внутренний Лондон», кроме
официального значения, включающе�
го 12 центральных районов и исполь�
зуемого для целей статистического
учета, имеет менее четко определен�
ное значение, включающее террито�
рии вокруг центра Лондона, характе�
ризующиеся высоким уровнем безра�
ботицы, низким качеством школ, от�
сутствием жилья высокого качества.
Эти территории в настоящее время
выделены в рамках стратегического

4 Housing in London: the London housing strategy evidence base 2005 // Greater London
Authority. 2005 [Доступ: http: // www.london.gov.uk/mayor/housing/evidencebase/
fulldocument.pdf].

5 Affordable Housing in London. // Greater London Authority. 2001. July [Доступ: http: //
www.london.gov.uk/mayor/housing/evidencebase/fulldocument.pdf].
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планирования как территории с высо�
кими потенциальными возможностя�
ми (opportunity areas), что требует по�
становки различных целей для от�
дельных районов и децентрализации
функции обеспечения условий про�
живания. В настоящее время перед
21 районом Лондона ставится цель
добиться наличия на территории 50 %
доступного жилья, а для 12 районов
эта цифра считается недостижимой,
и доля доступного жилья, которая
должна быть в наличии, ограничива�
ется 35 %.

Для целей развития жилищной
сферы все районы Лондона разделе�
ны на 5 групп (субрегионов), в кото�
рых осуществляются инвестицион�
ные жилищные проекты Националь�
ной жилищной корпорацией Вели�
кобритании. В данном случае каждый
субрегион включает районы «внут�
реннего Лондона» и «внешнего Лон�
дона». В каждом субрегионе между
районами сформированы горизон�
тальные управленческие связи и вы�
работаны стратегии развития жилищ�
ной сферы и / или инвестиционные
планы.

В ходе опросов населения города
около 50 % опрошенных называют
основным требованием для повыше�
ния качества жизни в городе увеличе�
ние количества и повышение качества
доступного жилья. Его недостаток,
например, негативно влияет на при�
влечение в город необходимых ему
педагогических кадров и среднего
медицинского персонала, так как эти
категории относятся к лицам, имею�
щим невысокий уровень дохода.

Мэр Лондона видит роль субре�
гионов и их «Основных направлений
развития» (Sub�regional development
frameworks — SRDFs) как базового
инструмента для реализации основ�
ных направлений политики в рамках
лондонского плана. Каждый из субре�
гионов имеет свою систему приори�
тетов и группы интересов в определе�
нии возможностей создания новых
рабочих мест, строительства и ремон�
та жилья, ведущих к осуществлению
смешанного сбалансированного раз�
вития территорий как селитебных
(жилых) зон с одновременным нали�
чием в них рабочих мест для большой
части населения.

В Лондоне не существует едино�
го рынка жилья. Специалисты выде�
ляют 5 локальных рынков жилья на
территории города6 :
1. Центральный рынок — наиболее

высокие цены, самая высокая
доля жилья, арендуемого в част�
ном секторе, небольшой размер
квартир и маленькие односемей�
ные домики. Эти качественные
параметры жилья связаны с ха�
рактеристиками населения, в ко�
тором большая доля домохо�
зяйств, состоящих из одного че�
ловека, высокий процент населе�
ния с полной занятостью и жите�
лей, занимающихся предприни�
мательством.

2. «Перенаселенный дом» (Crowded
House)  примыкает на востоке к
рынкам с наиболее высокими це�
нами, имеет большую долю жите�
лей, получающих финансовую
поддержку и проживающих на

6 Housing sub�markets // Housing in London: the London housing strategy…
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условиях социального найма,
имеет самую высокую плотность
населения и, соответственно,
наибольшее количество перена�
селенных жилых единиц. Одной
из наиболее специфических ха�
рактеристик населения является
большая доля небелого населе�
ния, что влечет за собой также
крайне низкое качество общего
образования.

3. «Благоприятный пояс» (Pleasant
Crescent) — высокая доля насе�
ления с полной занятостью, вы�
сокие цены на жилье, больший
размер жилых единиц, высокое
качество общего образования,
небольшое количество получате�
лей пособий.

4. «Пригородный Лондон» (Sub�
urban London) — образует кольцо
вокруг трех внутренних рынков.
Самые низкие цены на жилье,
хотя дома и имеют наибольший
размер. Две трети населения
проживают в собственных кот�
теджах или домах дачного типа.
Самая большая доля стандарт�
ных домов, 66 % населения про�
живает в домах, находящихся в
собственности проживающих.
В составе населения самый боль�
шой процент детей и подростков,
много получателей пособий.

5. «Уединенный лиственный приют»
(Leafy Retreat) — наиболее уда�
ленный от центра район, где 80 %
населения проживают в соб�
ственных уединенных коттеджах
и дачах. Самые большие дома,
наибольшее количество семей с

детьми, цены выше, чем в «При�
городном Лондоне».
С 1984 г. количество жилых еди�

ниц в Лондоне выросло на 400 000.
При этом доля частного сектора вы�
росла с 65 % до 75 %. В составе соци�
ального жилья увеличилось количе�
ство единиц, находящихся в управле�
нии публичных управляющих компа�
ний, до 188 000 (RSL) и, соответствен�
но, снизилось количество единиц,
управляемых муниципальными орга�
нами, до 298 000.

Жилищный фонд Лондона харак�
теризуется в последние годы строи�
тельством большого количества
квартир с одной или двумя спальня�
ми: в 2003—2004 гг. они составляли
80 %7.

В 2004 г. было проведено иссле�
дование потребности в жилье и уста�
новлено, что количество жилых еди�
ниц, не соответствующих требовани�
ям, составляет около 500 000. Одна�
ко большая часть проживающих пред�
почитает улучшение условий
проживания в имеющемся жилье пе�
реселению, что снизило количество
нуждающихся в переселении семей
до 146 000. С учетом всех видов миг�
рации и влияния внутренних факто�
ров развития города Лондон нужда�
ется в 350 000 жилых единиц в тече�
ние 10 лет (прогноз), т. е. ежегодно
жилищный фонд должен пополняться
35 000 новых жилищ. В том числе тре�
буется более 207 000 социального
жилья8.

Роль органов публичного управ�
ления в формировании качественных

7 Housing supply — existing and new // Housing in London: the London housing strategy…
8 Housing need and demand // Housing in London: the London housing strategy…
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условий проживания населения. В
2001 г. право принятия решений по
вопросам управления жилищной
сферой и обязанность обеспечивать
их с экономической точки зрения
были переданы правительством Ита�
лии регионам в процессе так называ�
емой деволюции. С этого момента
регионы сами автономно разрабаты�
вают жилищную политику, а государ�
ство обязано проводить разработку
программ на макроуровне и участво�
вать в финансировании проектов. Та�
ким образом, главным политическим
актором в Большом Милане является
регион Ломбардия.

В последние 10 лет изменилась
роль муниципалитетов, которые так�
же имеют в жилищной сфере доста�
точно широкие полномочия. В сфере
социального жилья именно муници�
палитеты адаптируют региональную
жилищную политику к собственной
специфике, предоставляют социаль�
ное жилье, распределяют местные
жилищные субсидии и управляют
своим жилищным фондом. В вопро�
сах управления они должны взаи�
модействовать с существующими
жилищными управляющими компа�
ниями.

Управляющие компании в сфере
социального жилья исполняют обя�
занности по управлению социальным
жильем, финансируемым из публич�
ных фондов, консолидированных
фондов и субсидируемых ссуд. В це�
лом в Италии существует 111 таких

управляющих компаний, в основном
на уровне провинций. В большинстве
из них функции административного
управления и непосредственно опе�
ративного управления социальным
жилищным фондом разделены меж�
ду муниципалитетом и управляющи�
ми компаниями. В данном процессе
муниципалитеты обладают полной
свободой в организации всей жи�
лищной сферы.

В Восточном Берлине жители
более чем 82 000 квартир были вклю�
чены в обширную программу ремон�
та жилья, которая также была основа�
на на принципе участия жителей в
обсуждении принимаемых решений.
Были назначены специальные упол�
номоченные по проведению ремонта
для взаимодействия с объединения�
ми арендаторов жилья. Одновремен�
но с усилиями по ремонту старого
жилья в Восточном Берлине прово�
дилась программа по ремонту блоч�
ного жилья (StadtUmbau Ost), которая
привела к улучшению внешнего вида
зданий и их совершенствованию в
целом. Чтобы избежать экстремаль�
ного повышения арендной платы,
были установлены определенные
границы в соответствии с местными
условиями и доходами проживающих
граждан. Это было особенно важно,
так как всего в многоэтажных домах
в 270 000 квартир проживало около
1 млн человек9.

Изменение внешнего вида зда�
ний и модернизация квартир обо�

9 Всего население Восточного Берлина составляло 1,1–1,2 млн человек. Таким образом,
в блочных домах низкого качества проживало абсолютное большинство рядовых жите�
лей. Такой вариант очень характерен для социалистических городов, в том числе для
городов СССР, где вариант экстенсивного роста создавал город с большой территори�
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шлись в 3,58 млрд евро, еще 132 млн
евро были выделены на оздоровле�
ние парков и садов. Несмотря на зна�
чительные средства, вложенные в
данные программы, многие квартиры
в отремонтированных домах пустуют,
а жители все в большей степени
стремятся к покупке собственного
дома в окрестностях Берлина. С це�
лью снижения количества пустующих
квартир в некоторых многоэтажных
зданиях были сняты верхние этажи, а
в дальнейшем планируется снос ряда
домов.

С 1999 г. в Германии проводится
масштабная совместная программа
федерального правительства и феде�
ральных земель «Социальный город»,
направленная на комплексное оздо�
ровление наиболее проблемных тер�
риторий в городах, включающее не
только ремонт жилья, но и создание
учебных и рабочих мест, проведение
мероприятий по адаптации мигран�
тов, преодолению безработицы и
других негативных явлений с привле�
чением общеевропейских, нацио�
нальных, региональных и местных ре�
сурсов в ходе создания социальных
сетей и широкого привлечения граж�
дан к решению проблем их районов и
микрорайонов.

В рамках данной программы в
ряде микрорайонов Берлина был вве�
ден «менеджмент микрорайона» —
стратегический принцип развития
определенной части города, направ�
ленный на стабилизацию и улучшение
условий жизни. В него включены на

партнерских основаниях админист�
ративные органы, районные службы,
представители частного сектора, а
также общественные организации и
сами жители.

Менеджмент микрорайона в жи�
лищной сфере ориентирован на дос�
тижение следующих целей:
1. Активация и объединение всех

имеющихся потенциальных воз�
можностей.

2. Усиление способности жителей
к самостоятельным действиям.

3. Включение в единую сеть всех
местных акторов и существую�
щих инициативных групп.

4. Организация процесса комму�
никации.

5. Улучшение доступа к рынку тру�
да, образования, профессио�
нальной подготовки.
Непосредственно управление

социальным жилищным фондом в ос�
новном осуществляется публичными,
в том числе муниципальными, управ�
ляющими компаниями, однако в на�
стоящее время все чаще ставится
вопрос о том, является ли наличие
таких компаний абсолютно необхо�
димым. Их часто называют «столо�
вым серебром», и во многих городс�
ких советах различные фракции
(прежде всего, праволиберальной
ориентации) требуют их продажи.
Основным доводом является то, что,
мобилизуя в процессе продажи жи�
лищной компании (в имущество кото�
рой входит и земля) значительные
ресурсы, муниципалитет таким обра�

рией и быстро ветшающим, брошенным на произвол судьбы центром. Такая стратегия
развития жилищного фонда может быть выявлена и в Санкт�Петербурге, что в настоя�
щее время серьезно усугубляет ситуацию.
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зом может решить многие иные стра�
тегические задачи.

Несмотря на вышеописанное
мнение, управляющие компании иг�
рают большую роль в процессе реа�
лизации городской жилищной поли�
тики:
— являются собственниками соци�

ального жилья и арендодателя�
ми;

— лучше всего владеют ситуацией
на своей территории;

— по экономическим причинам они
заинтересованы не только в со�
стоянии отдельной квартиры, но
и всей окружающей ее городской
среды, так как стоимость земель�
ного участка зависит в первую
очередь от его расположения.
Муниципальное жилищное уп�

равление Барселоны предоставляет
следующие услуги населению:
1. Стимулирует развитие социаль�

ного жилищного сектора.
2. Предоставляет информацию о

жилье, субсидируемом за счет
местного бюджета, тщательно
рассматривает заявки на предо�
ставление социального жилья,
отдавая приоритет тем, кто нуж�
дается более всего.

3. Строит квартиры для молодых
людей и дает им рекомендации
об имеющемся в наличии жилье.

4.  Предлагает безопасное, ком�
фортабельное жилье для удов�
летворения потребностей людей
пожилого возраста.

5.  Выплачивает жилищные субси�
дии для людей с низким уровнем
дохода, арендующих жилье.

6.  Ведет списки частного жилья
сдаваемого внаем, чтобы доступ
к нему могли получить и жители с
низкими доходами10.
В большинстве районов Лондона

возможность формирования фонда
доступного жилья на указанном уров�
не зависит от наличия государствен�
ных субсидий, которые составляют
600 фунтов стерлингов на м2 вновь
строящегося жилья в год в течение
периода, на который рассчитана про�
грамма лондонского плана (2004–
2016 гг.).

Приоритетным в сфере доступ�
ного жилья считается социальное жи�
лье, на втором месте стоит жилье про�
межуточного характера, например,
долевое владение или жилье, аренду�
емое для ведущих сотрудников, кото�
рые, однако, не могут служить заме�
ной социального жилья. В некоторых
районах определенную роль может
играть продажа дешевого жилья в
рамках отдельных проектов.

Большую роль в улучшении усло�
вий проживания в Лондоне, особенно
для граждан, проживающих на усло�
виях социального найма, играют рай�
оны Лондона, в большинстве из кото�
рых созданы специальные организа�
ции для обслуживания социального
жилья11 . Примером такой организа�
ции в районе Саттон является органи�
зация «Жилищное партнерство Сат�

10 Living in Barcelona // [Доступ: http://w3.bcn.es/XMLServeis/XMLHomeLinkPl/
0,4022,196254847_196675024_3,00.html]

11 Sutton Housing Partnership // [Доступ: http://www.suttonhousingpartnership.org.uk/
about_us.html]
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тона» (Sutton Housing Partnership) —
автономное учреждение (Arms Length
Management Organisation — MO) для
управления жилищным фондом, на�
ходящимся в собственности совета
района, путем инвестирования необ�
ходимых изменений. Хотя все публич�
ное жилье находится в собственности
Совета, Партнерство осуществляет
тактическое и оперативное управле�
ние и предоставляет услуги более чем
7000 жителям, проживающим на ус�
ловиях социального найма или арен�
ды в публичном секторе. Партнерство
представляет собой неприбыльную
организацию, которая управляется
специальным советом в составе жи�
телей, членом районного совета от
всех политических партий, а также
независимыми специалистами, при�
званными осуществлять профессио�
нальную управленческую деятель�
ность. Созданное относительно не�
давно партнерство преследует 8 ос�
новных стратегических целей:
1. Внедрение новой, ориентиро�

ванной на потребителя культуры
управления и деятельности.

2. Гарантия долгосрочного разви�
тия жилищного фонда с учетом
стоимости денег.

3. Формирования ряда партнерств,
обеспечивающих стабильное и
качественное предоставление
услуг.

4. Предоставление жилья в устой�
чивой среде на основе эффек�
тивного управления активами.

5. Предоставление услуг по ремон�
ту помещений и оборудования,

удовлетворяющих клиентов.
6. Создание микрорайонов, кото�

рыми жители могли бы гордить�
ся.

7. Формирование набора услуг, ко�
торыми могли бы пользоваться
все жители.

8. Постоянное повышение степени
участия жителей в принятии всех
решений.
Для оценки качества деятельно�

сти используется ряд стандартных
индикаторов:
— общенациональные индикаторы

качества услуг12. Устанавливают�
ся специальной правительствен�
ной комиссией, на их основе про�
водится сравнение в общенаци�
ональном масштабе с другими
районами Лондона и другими
ALMO. Сравнение проводится
специальной организацией
(Housemark).

— местные индикаторы. Устанавли�
ваются советом директоров са�
мого партнерства и жителями и
используются для выявления ди�
намики в наиболее важных для
партнерства областях.

— показатели, согласованные с со�
ветом в части доходов в жилищ�
ном секторе.
Менеджмент качества услуг осу�

ществляется также двумя специаль�
ными группами жителей, в состав ко�
торых может войти каждый желаю�
щий. В процессе проведения аудита
государственной комиссией каждое
партнерство получает оценку (от 0 до
3 «звезд»). В 2003 г. Партнерство

12 С набором показателей можно ознакомиться на сайте: http://www.audit�
commission.gov.uk/kloe/housingkloe.asp
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Саттона получило 2 «звезды» за ре�
монт и совершенствование жилищ�
ного фонда.

Для организации деятельности
Партнерством установлен ряд стан�
дартов:

1. Стандарт контактов с потребите�
лем.

2. Стандарт ответа на запрос по�
требителя.

3. Стандарт информирования по�
требителей.

4. Стандарт выполнения ремонтных
работ.

5. Стандарт оплаты услуг.
6. Стандарт привлечения жителей к

принятию решений и оценке де�
ятельности.

7. Стандарт поддержания должного
состояния и исправления нега�
тивных явлений.

8. Услуги по улучшению состояния
имущества.

9. Стандарты, связанные с антисо�
циальным поведением.

10. Стандарты, связанные с жильем,
освобожденным от налогов.
В качестве примера стандарти�

зации может служить стандарт осу�
ществления ремонтных работ в зави�
симости от степени их срочности:
— категория А (экстренные рабо�

ты) — в течение 3 часов экстрен�
ная ситуация должна быть ликви�
дирована и работы проведены;

— категория Б (срочные работы) —
работы должны быть проведены
в течение 24 часов;

— категория В (несрочные рабо�
ты) — должны быть проведены в
течение 5 рабочих дней;

— категория Г (рутинные, плановые
работы) должны быть проведены
в течение 25 рабочих дней;

В целом можно констатировать,
что управление социальным жилищ�
ным фондом и предоставление услуг
жителям осуществляется на систем�
ной основе с привлечением к приня�
тию решений политического органа
(совета), групп интересов (жителей и
политических партий), а также специ�
алистов.

В целом основные направления
современной городской жилищной
политики в европейских странах мож�
но сформулировать следующим об�
разом:
1. Финансовую и иную поддержку

муниципалитеты и государство
должны оказывать не отдельным
жилищным объектам, а разрабо�
танным концепциям.

2. Шансом возращения к благосос�
тоянию является интенсивное из�
менение имеющейся ситуации.

3. Для улучшения положения жите�
лей нужно активизировать их
собственную деятельность, а не
осчастливливать их какими�либо
изменениями.

4. Следует стимулировать спрос на
жилье и нормальное окружение,
а не провозглашать идеологиче�
ские лозунги.

5. Инвесторов необходимо заинте�
ресовать, а не просто принудить
к участию в проекте.

6. Процессы нужно стимулировать,
требовать реализации разрабо�
танных программ, но бесполезно
просто заниматься администри�
рованием.

7. Одним из важнейших условий ус�
пеха является менеджмент само�
го процесса.
Наиболее эффективными инст�

рументами современной жилищной
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политики могут быть определены: уп�
лотнение (заселение незанятых квар�
тир после их ремонта), закрепление в
микрорайонах более благополучных
семей (улучшением условий окружа�
ющей социальной среды), использо�
вание свободных площадей для сфе�
ры занятости (бизнес�инкубаторы
и т. п.), формирование понимания
у жителей их собственной ответ�
ственности за свой микрорайон, са�
нация старого жилья, его модерниза�
ция, приватизация, адаптация спроса
и новые шансы для развития местной
экономики13.

В современных условиях все
большую роль играет социальный ка�
питал, который можно очень четко
определить фразой Дж. Ф. Кеннеди:
«Не спрашивай, что твоя страна мо�
жет сделать для тебя, спроси, что ты
можешь сделать для нее»14.

Опыт европейских стран может и
должен использоваться в Санкт�Пе�
тербурге, где жилищная проблема
остается чрезвычайно острой, более
того, обостряется в связи с ухудше�
нием состояния домов, имеющих вы�
сокий процент амортизации, а также
в связи с ростом степени неудовлет�
воренности жителей своими услови�
ями проживания. Если в 1955 г. семья
из пяти человек, получившая одну
комнату в квартире из трех комнат,
куда вселялись еще две семьи, была
счастлива, так как переезжала в но�
вое светлое, теплое жилье, с ванной
комнатой и газом из подвала полу�

разрушенного дома, где жила после
возвращения из эвакуации, то в на�
стоящее время люди сравнивают
себя с согражданами, проживающи�
ми в роскошных апартаментах и соб�
ственных особняках. Современная
система, позволяющая приобрести
любое жилье, но только очень не�
большой части населения, восприни�
мается как несправедливая и созда�
ет дополнительную социальную на�
пряженность в обществе. Однако не�
допустимо и поощрение ожиданий,
сформированных патерналистской
советской жилищной политикой, так
как они будут обмануты: человек дол�
жен быть более самостоятельным и
активным во всех сферах жизни, в
том числе в обеспечении условий
проживания своей семьи. С учетом
объективно сложившихся социально�
экономических условий его актив�
ность требует интенсивной поддерж�
ки государства.

Состояние жилищного фонда
Санкт�Петерубрга и перспективы
формирования эффективной жилищ�
ной политики в городе можно проил�
люстрировать на примере Московс�
кого административного района, так
как он представляет собой достаточ�
но яркий образец территории Санкт�
Петербурга, жилищный фонд которой
носит смешанный характер, но нахо�
дится не в самом худшем техничес�
ком состоянии.

Всего на территории района
Московского расположено 1080 жи�

13 Kraemer D. Das Selbstverstndnis von Wohnungsunternehmen im Kontext Stadtt�
eilerneuerung — Quartiersoekonomie // FACHGESPRAECH «WIRTSCHAFTEN IM QUARTIER».
Dokumentation der Veranstaltung am 2 und 3. Juli 2001 in Bochum. [Доступ: http://
www.berlin.de]

14 Krautzberger M. «Dinner�Speech» // FACHGESPRAECH «WIRTSCHAFTEN IM QUARTIER»…
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лых строений, в том числе 860
(79,6 %) находятся в государственной
собственности. Из них 70 (8,1 %)
были построены до 1917 г., 47
(5,5 %) — с 1918 по 1941 гг., 81
(9,4 %) — с 1945 по 1956 гг., 583
(67,8 %) — с 1957 по 1970 гг., 79
(9,2 %) — после 1970 г. На основе дан�
ных цифр можно сделать вывод о том,
что 90,8 % жилищного фонда района
либо нуждаются в капитальном ре�
монте, в том числе в замене всех ос�
новных сетей и коммуникаций, либо
должны быть снесены, так как не мо�
гут обеспечивать нормальные усло�
вия проживания.

В подобных условиях социально
ориентированная жилищная полити�
ка должна быть сформирована на ос�
нове принципов эффективности и
экономичности, так как в противном
случае никакие бюджетные ресурсы,
выделенные на повышение качества
условий проживания, не дадут жела�
емого конечного эффекта. В качестве
основных направлений данной поли�
тики могут быть сформулированы
следующие предложения:
1. Разработка программ ремонта и

реконструкции зданий постройки
до 1945 г. с привлечением в каче�
стве инвесторов не только стро�
ительных компаний и иных биз�
нес�структур, но и граждан, же�
лающих сохранить за собой жи�
лые единицы в центральной час�
ти города, в своем районе. Для
повышения их финансовых воз�
можностей могут использоваться
современные кредитные меха�
низмы, причем в более социаль�
но ориентированном варианте,
например, беспроцентные ссуды

или кредиты под более низкий
процент. Город может выступать в
данном случае как гарант, если
ссуды и кредиты выделяются
банками, но может и выступать в
качестве кредитора, создав соб�
ственный фонд. Капитальный ре�
монт и реконструкция в ряде слу�
чаев могут проводиться без отсе�
ления жильцов. Большой опыт
такой «мягкой реконструкции»
накоплен, например, в Вене. К
сожалению, в данной категории
жилых зданий в капитальном ре�
монте нуждаются и те дома, кото�
рые проходили капитальный ре�
монт в советское время, в основ�
ном, в 1970 гг. Тем важнее вклю�
чать жителей в процесс улучше�
ния их жилья, не позволяя им
одновременно осуществлять эти
действия полностью самостоя�
тельно, так как это часто приво�
дит не к улучшению, а к ухудше�
нию ситуации.

2. Категория домов, построенных в
период с 1945 по 1956 гг., пред�
ставляет собой наименьшую
сложность, так как эти строения
высокого качества, и хотя они
имеют высокий уровень аморти�
зации, их капитальный ремонт
наверняка может проводиться
без отселения, с использовани�
ем описанных механизмов. Кро�
ме того, проживающие в этих до�
мах граждане, как правило, уже
вложили в эти жилые единицы
значительные средства, улучшив
их техническое состояние, на�
сколько это возможно в каждой
отдельной квартире. Однако не
следует обольщаться, так как об�
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щее имущество этих домов изно�
шено, и город не может снимать
с себя полностью ответствен�
ность за их состояние, даже в тех
случаях, когда они перешли на
самоуправление и самофинанси�
рование. Они нуждаются в под�
держке для сохранения высокого
качества условий проживания.

3. Одной из наиболее проблемных
является категория домов, пост�
роенных в период между 1956 и
1970 гг. К ним можно также при�
соединить часть домов, постро�
енных после 1970 г. (например, в
1980�е гг.). Это связано прежде
всего с низким качеством данных
строений, низким качеством ус�
ловий проживания в них. Даже
трех� и четырехкомнатные квар�
тиры этого периода не соответ�
ствуют современный стандартам
по площади, а само качество ис�
пользованных строительных кон�
струкций и материалов не позво�
ляет сделать эти жилища доста�
точно комфортными без значи�
тельных реконструкционных ме�
роприятий. Так, обеспечение
теплового режима предполагает
не только замену окон, дверей,
утепление чердаков и подвалов,
замену системы отопления, но
полное утепление всех фасадов
здания специальным теплоизо�
лирующим материалом. Именно
такие мероприятия проводились
в 1990�е гг. в больших масштабах
в Вене, где в 1960—1970�е гг.

было построено достаточно
большое количество блочных и
панельных домов, а также в Бер�
лине, о чем уже говорилось
выше. Как указывалось ранее,
даже после реконструкции эти
дома не стали достаточно при�
влекательными для жителей.
В таких условиях рано или по�
здно встанет вопрос о постепен�
ном сносе большой части этих
домов. В настоящее время речь
идет о домах первых серий, а ре�
шение данной проблемы в целом
требует очень осторожного и
взвешенного подхода с обяза�
тельным учетом мнения прожи�
вающих в них граждан.
На основе всего вышесказанно�

го можно сделать вывод прежде все�
го о том, что современная социаль�
но ориентированная и эффективная
жилищная политика должна носить
высоко диверсифицированный ха�
рактер, включать элементы различ�
ных моделей и быть адаптирована к
конкретным условиям города, в кото�
ром она будет реализована. В Санкт�
Петербурге социальная ориентация
должна быть достаточно высокой,
что не исключает разработки совре�
менных экономически эффективных
механизмов и интенсивного вовле�
чения граждан как в процесс приня�
тия стратегических и тактических ре�
шений, так и в процесс их реали�
зации, в том числе путем исполь�
зования собственных финансовых
ресурсов.
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ÝÒÍÎÏÎËÈÒÈ×ÅÑÊÀß ÑÈÒÓÀÖÈß
Â ÑÀÍÊÒ-ÏÅÒÅÐÁÓÐÃÅ Â ÍÀ×ÀËÅ XXI Â.

ËÓÒÎÂÀ Ñ. Ê.

Светлана Кимовна Лутова —
кандидат политических наук,
пресс�атташе Союза ветера�
нов войск специального назна�
чения «Щит и Меч» (Санкт�Пе�
тербург).

1 См.: Аракелян А. Г. Не говорить на языке вражды // Санкт�Петербургские ведомости.
2006. 1 января; Кожевникова Г. Осенний марш по трупам: обзор проявлений радикаль�
ного национализма за осень 2005 г. // [Доступ: http: // www.xeno.sova�center.ru/29481c8];
Масарский Р. А. Националистические и ксенофобские настроения в регионе. Доклад
Московской Хельсинской группы // [Доступ: http: // www.mhg.ru]; Перепелкин Л.С. Про�
блемы этнической идентичности в России в ХХ веке. // [Доступ: http:// www.auditorium.ru/
v/index. php?a=vconv]; Флиге И., Мачинский Д. Петербургский фашизм — позор России //
[Доступ: http: // www. polit.ru]. 2006. 24 апреля.

2 В этом плане выделяется статья Б. Е. Винера, в которой предпринимается серьезная
попытка анализа структуры этнических организаций Санкт�Петербурга как важного
субъекта межнациональных отношений в городе. См.: Винер Б. Е. Этнические
организации в Санкт�Петербурге // Социологический журнал. 2001. №1. С. 110–120.

Ñовременные этнополитические иссле�
дования по Санкт�Петербургу крайне
немногочисленны. Публикации, посвя�

щенные проблемам межнациональных отно�
шений в Санкт�Петербурге, затрагивают исто�
рические традиции жизни многонационально�
го города или же носят в большинстве случаев
справочный характер. Мониторинг этнополи�
тических отношений носит во многих случаях
эпизодический характер. В Санкт�Петербурге
он фактически сводится только к деятельности
правозащитных организаций и к сухой статис�
тике проявлений националистического и раси�
стского характера, вызывающей неоднознач�
ную реакцию в обществе1. Поэтому оценки со�
стояния межнациональных отношений в горо�
де формируются в основном под воздействи�
ем СМИ, что становится в настоящее время
отдельной проблемой во всей стране2.

Поскольку в Санкт�Петербурге отсутству�
ет какой�то системный орган управления меж�
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национальными отношениями, ис�
следователю приходится использо�
вать самые различные источники ана�
лиза этих отношений. Сравнение об�
щеизвестных данных правозащитных
организаций с данными, которыми
располагает прокуратура Санкт�Пе�
тербурга, позволяет выявить более
объективную, с нашей точки зрения,
картину преступлений на националь�
ной почве в Санкт�Петербурге.

Проведенный прокуратурой Санкт�
Петербурга анализ криминогенной
обстановки в городе показал, что
большинство преступлений в отно�
шении иностранцев совершается из
корыстных мотивов. Как правило, это
преступления имущественного ха�
рактера (80—90%,) реже преступле�
ния совершаются вследствие личной
неприязни (около 10—15%) либо
из хулиганских побуждений (не бо�
лее 5%).

Так, например, в 2005 г. в Санкт�
Петербургском метрополитене УВД
было зарегистрировано 123 преступ�
ления в отношении иностранцев, из
которых 112 совершено по ст. 158,
161 УК РФ3.

Данными прокурорской статис�
тики подтверждается существенный
рост преступлений в отношении ино�
странных граждан. Если за весь 2003
г. в городе было зарегистрировано
389 преступлений данной категории,
то в 2005 г. на территории Санкт�Пе�
тербурга их было зарегистрировано
1079, то есть на 644 преступления
больше.

По данным прокурорского анали�
за преступлений против иностранных

туристов и лиц, находящихся в крат�
ковременных деловых поездках, вы�
текает, что практически все преступ�
ления относятся к категории «улич�
ных» и направлены против личного
имущества иностранных граждан.

В 2005 г. в Санкт�Петербурге воз�
буждено 885 уголовных дел о пре�
ступлениях, совершенных в отноше�
нии иностранных граждан, из них в
суд направлено 88 дел, приостанов�
лено 626 дел и прекращено 4 уголов�
ных дела.

Для нас особый интерес пред�
ставляют преступления на почве на�
циональной вражды и неприязни.
В прокурорской статистике эти пре�
ступления относятся к категории эк�
стремистских. Следователями рай�
онных и специализированных проку�
ратур Петербурга и Управления по
расследованию особо важных дел
прокуратуры Санкт�Петербурга в
2005 г. расследовалось 23 уголовных
дела экстремистской направленно�
сти. Из них 8 дел направлено в суд.

За первое полугодие 2006 г. со�
вершено 9 преступлений указанной
категории с выявленным или предпо�
лагаемым экстремистским мотивом.

Преступления вследствие лич�
ной неприязни, которые обычно ква�
лифицируются как проявления враж�
ды на почве национальной неприяз�
ни, составляли в 2003—2005 гг. 10—
15%, а около 5% правонарушений с
участием иностранцев в Санкт�Пе�
тербурге связаны с хулиганскими по�
буждениями.

Таким образом, если исходить из
вышеприведенных данных прокура�

3 Эти статьи Уголовного кодекса посвящены преступлениям имущественного характера.
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ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÏÐÀÂÎÂÎÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ

туры Санкт�Петербурга, преступле�
ния на национальной почве экстреми�
сткой направленности составляют
около 1,6 % от общего количества
преступлений против иностранных
граждан. Именно подобная статисти�
ка лежит в основе позиции официаль�
ных органов власти города относи�
тельно целенаправленного «раздува�
ния» СМИ и правозащитными органи�
зациями масштабов ксенофобии в
Санкт�Петербурге.

Вместе с тем заслуживает вни�
мания и иная точка зрения. Существу�
ют основания полагать, что далеко не
все факты националистических про�
явлений противоправного характера
официально признаются таковыми.
По мнению правозащитных организа�
ций, правоохранительные органы
крайне неохотно идут на то, чтобы
признать национальный мотив в пре�
ступлениях против «инородцев». По
их данным, достоянием обществен�
ности становится лишь один из семи
таких случаев4.

В любом случае более чем дву�
кратный рост в 2005 г. преступлений
в отношении иностранных граждан в
Санкт�Петербурге характеризует на�
личие тревожной тенденции не толь�
ко в данном субъекте РФ. В том же
Воронеже, чаще других называемом
вместе с Санкт�Петербургом «столи�
цей ксенофобии», за 2004 г. было за�
регистрировано 61 преступление в
отношении граждан других госу�
дарств, а за девять месяцев 2005 г. —

1065. Многократно повторяющиеся в
СМИ утверждения о том, что Петер�
бург — «столица российского фашиз�
ма», следует воспринимать, с нашей
точки зрения с существенной оговор�
кой, а именно: объективнее будет
включить Санкт�Петербург по числу
зафиксированных преступлений с на�
циональной направленностью в пер�
вую четверку российских регионов
вместе с Москвой, Московской обла�
стью и Воронежем6.

Среди версий, объясняющих
причины всплеска националистичес�
ких и экстремистских проявлений в
Санкт�Петербурге, существует вер�
сия, связанная с фигурой губернато�
ра города В. И. Матвиенко. Сегодня
постоянно высказываются опасения
по поводу того, что если ситуация с
национальными преступлениями не
изменится к лучшему, Петербург из
культурной столицы превратится в
столицу русского фашизма.

Более основательной представ�
ляется версия о том, что могут суще�
ствовать заинтересованные круги
среди российских элит, которым не�
выгодно усиление политического и
экономического статуса Петербурга.
А то, что такое усиление, связанное с
переездом в город штаб�квартир
крупнейших российских компаний,
банков, а также Конституционного
суда, реально затрагивает интересы
ряда финансово�промышленных и
региональных элит, вполне очевидно.
Череда громких преступлений в Пе�

4 Аракелян А. Г. Указ. соч.
5 См.: Российская газета. 2005. 21 октября.
6 Данные о проявлениях радикального национализма за первую половину 2006 г.

подтверждают лидирующее положение Санкт�Петербурга.
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тербурге — неплохой способ пони�
зить ставки петербургских элит, подо�
рвать имидж города в деловой среде.

Подобное мнение отражено и в
обращении депутатов Законодатель�
ного Собрания Санкт�Петербурга к
Президенту РФ В. В. Путину по пово�
ду разработки и принятия программы
реформ правоохранительной систе�
мы страны. Версия о заказном харак�
тере националистических проявле�
ний экстремистского толка в Санкт�
Петербурге является одной из самых
распространенных.

Однако с научной точки зрения
более основательной представляется
иная позиция, объясняющая очевид�
ный рост националистических и экст�
ремистских проявлений в сфере меж�
национальных отношений в Санкт�
Петербурге. Она связана с кризисом
национальной и гражданской иден�
тичности, чему в настоящее время
посвящено значительное количество
научных исследований7.

Идеологические причины ксено�
фобии усматриваются в глобальном
унижении русской нации и России в
целом, которая, будучи Советским
Союзом, играла одну из ведущих ро�
лей на мировой арене. Развал страны

поставил именно русскую нацию в
двусмысленное положение. Она при�
выкла к своей «ведущей» роли среди
остальных наций и народностей. Но
сегодня, несмотря на многочислен�
ность русской нации, ее роль «боль�
шого брата» стала очень и очень
спорной. Это явление часто называют
«кризисом идентичности». Этот кри�
зис подразумевает яростную защиту
своей идентичности параллельно с ее
поиском. Обычно в поисках причин
своего унижения человек редко обра�
щает взор на себя, чаще всего он
ищет и успешно находит внешнего
«врага», который и представляется
ему виноватым во всем.

Не менее серьезной является
также версия, трактующая причины
роста ксенофобии в существенных
изменениях в социальном и этноде�
мографическом положении населе�
ния города. Как явствует из данных
двух последних переписей населе�
ния, с конца 1990�х гг. отчетливо
сформировалась тенденция сокра�
щения численности жителей Санкт�
Петербурга. Если в 1989 г. она превы�
шала 5 млн, то к 2002 г. численность
населения города сократилась до
4,66 млн.8

7 См., например: Гофман Э. «Я» и другой // Личность. Культура. Общество: Междисцип�
линарный научно�практический журнал социальных и гуманитарных наук. 2000. Т. 2.
Вып. 3 (4); Губогло М. Н. Идентификация идентичности: Этносоциологические очерки. —
М., 2003; Кокберн С. Пространство между нами. Обсуждение гендерных и национальных
идентичностей в конфликтах. Пер. с англ М. Торшхоевой. — М., 2002; Перепелкин Л.С.
Указ. соч.; Романович Н. А. Ксенофобия как следствие кризиса идентичности: Доклад
на интернет�конференции «Современная Россия и мир: альтернативы развития (этно�
конфессиональные конфликты и вызовы XXI в.) // [Доступ: www. auditorium.ru/v/index.
php?a=vconv…]; Филиппов В. Р. Фантом этничности (мое постконструктивистское непо�
нимание этнической идентичности) // [Доступ: http: // www. auditorium.ru/v/index.
php?a=vconv] и др.

8 Распределение численности населения региона по национальностям // [Доступ: http: /
/ www.rusnations.ru/regions/piter/].
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ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÏÐÀÂÎÂÎÅ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÎ

Однако наиболее существенно
не само сокращение населения, а тот
факт, что оно происходило и продол�
жает происходить за счет преимуще�
ственного сокращения численности
русского населения. За указанный
период оно сократилось с 4448 млн
до 3949 млн, то есть на полмиллиона.
Соответственно доля русского насе�
ления упала с 88,56% до 84,73%9.

С ростом миграции эта тенден�
ция продолжает нарастать. Это при�
водит, например, к тому, что в петер�
бургских школах в настоящее время в
младших классах дети мигрантов со�
ставляют уже 50%.

Помимо прогрессирующего уве�
личения удельного веса мигрантов, в
составе которых инорусский элемент
занимает все возрастающий вес,
надо принять во внимание и то обсто�
ятельство, что заметным образом
меняется и сама общественная и бы�
товая психология населения города.

Коренное петербургско�ленин�
градское население стремительно
сокращается, и вместе с ним тают
традиции общегородской историче�
ской жизни мегаполиса. Происходит
разрушение когда�то привычного ал�
горитма полиэтнического и мульти�
культурного взаимообщения петер�
буржцев�ленинградцев.

Рост миграции привел к росту
конкуренции на рынке труда, замет�
ным образом возросла нагрузка на
социальную и городскую инфраструк�
туру города.

В условиях идеологического ва�
куума и роста социальной несправед�
ливости значительная часть коренно�

го петербургского населения, в осо�
бенности молодежи, видит причины
своего трудного положения в «наше�
ствии» приезжих, прежде всего ино�
русских. Это является характерным
не только для Санкт�Петербурга, а
для России в целом.

Таким образом, можно с доста�
точной степенью уверенности счи�
тать одной из самых серьезных при�
чин нарастания националистических
настроений трудную социально�эко�
номическую ситуацию, в которой на�
ходится значительная часть коренно�
го русского населения.

В целом анализ этнополитиче�
ской ситуации в Санкт�Петербурге в
начале XXI в. позволяет выделить не�
сколько черт, характеризующих со�
стояние межнациональных отноше�
ний в городе.

В общественном мнении доми�
нирует позиция, сформированная в
основном под влиянием СМИ. Пози�
ция официальных органов власти
Смольного, ЗАКСа, прокуратуры,
МВД от него заметно отличается.

Принятый в 2004 г. закон Санкт�
Петербурга «О межнациональных от�
ношениях в Санкт�Петербурге» и
разработанная на его основе целе�
вая программа гармонизации межэт�
нических и межкультурных отноше�
ний, профилактики проявлений ксе�
нофобии, укрепления толерантности
в Санкт�Петербурге на 2006–2010 гг.
(программа «Толерантность») явля�
ются основой официальной поли�
тики органов власти Санкт�Петер�
бурга в области межнациональных
отношений.

9 См.: Российская газета. 2005. 21 октября.
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10 См.: Аракелян А. Г. Указ. соч.; Масарский Р. А. Указ. соч.

Вместе с тем пока невозможно
говорить о наличии целостной кон�
цепции национальной политики в ре�
гионе.

Позиция исследователей и спе�
циалистов в области межнациональ�
ных отношений только формируется,
серьезных этнополитических иссле�
дований этой проблемы в Санкт�Пе�
тербурге фактически еще не было.

Достаточно важной представля�
ется оценка ситуации со стороны на�
циональных организаций, существу�
ющих в городе, но она малоизвестна.

Остается вне зоны исследова�
ний и такое важное обстоятельство,
как мнений рядовых граждан Санкт�
Петербурга о состоянии межнацио�
нальных отношений на бытовом
уровне.

На этом фоне одной из наибо�
лее ярко заявленных позиций по это�
му вопросу является мнение право�
защитных организаций города10. Од�
нако эта позиция, как и роль струк�
тур третьего сектора в целом в
Санкт�Петербурге, не является до�
минирующей.



62

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

2/2007

ÂËÀÑÒÜ È ÝÊÎÍÎÌÈÊÀ

1.  СУЩНОСТЬ ЗЕМЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

Çемля является основным фактором фор
мирования производительных сил. Ра�
циональное использование земли —

функция самосохранения любого государства.
Ограниченность и невосполнимость этого при�
родного ресурса вызывает объективную необ�
ходимость создания жестких правил земле�
пользования.

Земельные ресурсы являются основным
активом государства по привлечению креди�
тов, займов, инвестиций, обеспечивающим
высокую долю поступлений в бюджеты всех
уровней.

Вместе с тем в условиях рыночной эко�
номики земля имеет свойства товара и может
служить объектом сделок. Интересы общества
ориентированы на оптимальное, с его точки
зрения, использование земельных ресурсов, а
интересы отдельных собственников — на со�
хранение за ними приобретенных имуществен�
ных прав на землю, независимо от эффектив�
ности ее эксплуатации.

Все сказанное выше определяет необхо�
димость разработки и реализации достаточно
специфического направления деятельности
органов власти в государстве, а именно — зе�
мельной политики. В любом обществе важней�
шее значение имеет формирование земельной
политики как отношения государства к спосо�
бам эффективного использования земли.

Земельная политика как элемент госу�
дарственного управления складывается из
ряда ключевых факторов эффективного ис�

Ôàêòîðû ýôôåêòèâíîé çåìåëüíîé
ïîëèòèêè â ðåãèîíå

ÇÀÑßÄÜ-ÂÎËÊ Â. Â.

Владимир Валентинович За�
сядь�Волк — кандидат геогра�
фических наук, доцент, декан
факультета экономики и финан�
сов Северо�Западной акаде�
мии государственной службы.
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пользования земли в государстве, а
именно:
— обеспечения адекватных рент�

ных отношений;
— совершенствования законода�

тельной и нормативной базы в
сфере распоряжения землей;

— распределения полномочий по
управлению земельными ресур�
сами;

— обеспечения привлечения инве�
стиций в земельно�имуществен�
ный комплекс.
К вопросам, связанным с реали�

зацией эффективной земельной по�
литики, следует отнести ряд зна�
чимых для регионов направлений
деятельности органов власти и уп�
равления:
— выявление особенностей ис�

пользования земельных ресур�
сов в условиях нового земельно�
го, градостроительного законо�
дательства и законодательства о
недвижимости;

— определение эффективных орга�
низационных мер по управлению
земельными ресурсами;

— обоснование факторов привле�
чения инвестиций в земельно�
имущественные комплексы реги�
онов;

— создание четких правил регули�
рования рынка земли;

— правовое обеспечение рацио�
нального использования земель�
ных ресурсов и контроля за со�
блюдением земельного и иного
законодательства;

— регулирование земельного нало�
гообложения;

— приведение всей системы зем�
лепользования к единым стан�

дартам формирования, учета
и оценки земельных участков
(и расположенной на них нед�
вижимости) — землеустройст�
во как фактор привлечения ин�
вестиций;

— определение роли и места меже�
вания и других землеустроитель�
ных работ в комплексном освое�
нии кварталов для инвестицион�
ных нужд;

— земельный девелопмент;
— определение путей использова�

ния земельного фонда в интере�
сах региона (в том числе эконо�
мические рычаги по повышению
отдачи от земельных ресурсов
центральных частей крупных го�
родов и формированию работа�
ющих и адекватных методов вы�
вода из центра промышленных
предприятий).
Региональные власти являются

первыми и основными «катализато�
рами» эффективности земельной по�
литики.

Во�первых, власти субъектов
Российской Федерации имеют ре�
альные возможности по созданию за�
конодательной базы по использова�
нию земли, включающей как способы
и правила предоставления земель�
ных участков, так и методы по нара�
щиванию инвестиционной привлека�
тельности и в целом инвестиционно�
го потенциала земли.

Во�вторых, регионам сегодня пе�
редано право реализовывать соб�
ственную налоговую политику в отно�
шении земельных участков.

И, наконец, региональные власти
могут и должны использовать орга�
низационные рычаги по созданию си�
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стемы взаимодействия органов вла�
сти, с одной стороны, и инвесторов и
девелоперов — с другой.

Опыт развитых стран показывает,
что в основе земельной политики го�
сударственных и муниципальных ор�
ганов власти лежит необходимость
вовлечения земельных ресурсов в ак�
тивный хозяйственный оборот. Разви�
тие экономики диктует спрос на но�
вые земельные участки для застрой�
ки. При этом ограниченность, как пра�
вило, предложения земельных участ�
ков приводит к монополизации рынка
собственниками, что определяет не�
обходимость вмешательства госу�
дарства.

Схожим образом вопрос ставит�
ся и отечественными исследователя�
ми. «Основа развития земельных от�
ношений в регионе — целенаправ�
ленная государственная политика,
призванная обеспечить единый по�
ступательный процесс максимально�
го вовлечения земель в хозяйствен�
ный оборот»1.

Как отмечают Н. В. Комов и
Д. Б. Аратский, в этом процессе уме�
стно выделить два компонента. Во�
первых, это социально�ориентирован�
ные меры, нацеленные на обеспече�
ние населения земельными участка�
ми для ведения личного подсобного
хозяйства, садоводства, индивиду�
ального жилищного строительства.
Во�вторых, это различные формы
коммерциализации земель, направ�
ленные на создание эффективного

частного сектора в воспроизвод�
ственной экономике и повышение
бюджетных доходов. По мнению авто�
ров, приватизация земель обеспечи�
вает первичное распределение инве�
стиционных активов, но лишь создает
условия для динамичного развития
рыночных отношений, стимулятором
которых является мобилизация инве�
стиционных ресурсов. Привлечение
частных инвестиций сталкивается со
значительным количеством проблем,
наиболее значимыми из которых яв�
ляются проблемы неопределенности
законодательства. Поэтому одной из
перспективных и актуальных задач
регионального управления земель�
ными ресурсами является разработка
и внедрение на практике системных
мер стимулирования инвестиционных
процессов2.

По мнению автора, заслуживает
внимания опыт Нижнего Новгорода
по государственному регулированию
инвестиционной деятельности. Со�
гласно Областному закону «О гаран�
тиях частных инвестиций в Нижего�
родской области», который установил
рамочные условия инвестирования в
различных областях региональной
экономики, возможна реализация
ряда рациональных схем привлече�
ния инвестиций в сфере земельных
отношений.

Регионы сегодня ставят серь�
езные задачи по обеспечению бо�
лее эффективного использования
земельно�имущественных активов.

1 Комов Н. В., Аратский Д. Б. Методология управления земельными ресурсами на регио�
нальном уровне. — Н. Новгород, 2000.

2 Антюганов С. В., Аратский Д. Б., Козерадский А. А., Мальцев В. А. Системно�
концептуальные подходы к управлению собственностью в Нижегородской области: опыт
и перспективы. — Н. Новгород, 1997.
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Наиболее «продвинутые» в этом отно�
шении регионы в ряду факторов, обес�
печивающих ускоренное развитие за
счет «мероприятий земельной рефор�
мы и развития рынка недвижимости»,
определяют для себя, в частности:
— обеспечение эффективного фун�

кционирования земельного рын�
ка, оборота земель и обеспе�
чения прав владельцев земель�
ных участков и земельных долей;

— активное вовлечение в хозяй�
ственный оборот региона недви�
жимого имущества всех форм
собственности, обеспечение ста�
бильных поступлений платежей
от недвижимости в бюджеты
всех уровней; повышение ин�
вестиционной привлекатель�
ности объектов недвижимости
региона3.
В качестве конкретных задач, ре�

шение которых определяет развитие
рынка недвижимости (в том числе и
рынка земли) и совершенствование
управления государственной соб�
ственностью, и способствует вовле�
чению земельно�имущественных ак�
тивов в серьезную экономическую
деятельность, этим документом оп�
ределены:
— формирование муниципальной

собственности, поддержка раз�
вития системы регулирования
земельных и имущественных от�
ношений в рамках муниципаль�
ной собственности;

— поддержка деятельности про�
фессиональных участников рын�

ка недвижимости и земли, рас�
ширение функций саморегулиру�
емых организаций;

— развитие систем консалтинго�
вых, информационных и иных ус�
луг на рынке недвижимости и
земли;

— совершенствование учета не�
движимости всех форм соб�
ственности, в том числе земель�
ных участков, поэтапный пере�
ход к единому налогу на недви�
жимость;

— передача государственного иму�
щества и земельных участков эф�
фективным собственникам путем
их приватизации;

— оптимизация количественного и
качественного состава государ�
ственной недвижимости, в том
числе земельных ресурсов;

— совершенствование системы уп�
равления имуществом, в том
числе объектами незавершенно�
го строительства и государ�
ственными долями в многоквар�
тирных домах.
Сегодня 63% всей недвижимой

собственности региона находится в
частном владении. Это дает возмож�
ность значительного расширения вто�
ричного рынка земли, в том числе с
целью привлечения инвестиций. Су�
щественным фактором привлечения
инвестиций является также переход к
формированию на базе земельного
кадастра реального кадастра недви�
жимости, являющегося информаци�
онной системой «нового поколения».

3 См.: Закон Республики Татарстан «Об утверждении Программы социально�экономи�
ческого развития Республики Татарстан на 2005�2010 гг.» от 27 декабря 2005 г.
№133�ЗРТ.
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Проблемы в этой сфере являют�
ся общими для большинства регио�
нов. В их числе — недоработанность
законодательной и нормативной
базы, отсутствие реального взаимо�
действия органов власти между со�
бой и с коммерческими организаци�
ями, занимающимися девелопмен�
том. Среди этих проблем также —
практическое отсутствие инфра�
структуры, прежде всего земельного
рынка, неразработанность системы
привлечения инвестиций за счет ис�
пользования рыночной стоимости зе�
мельных участков с привлечением
системы инвестиционного земельно�
го займа.

Это задача совместная. По впол�
не обоснованному мнению специали�

стов�практиков, для того чтобы земля
начала работать на экономику стра�
ны, необходимо всю систему земле�
пользования привести к единым стан�
дартам формирования, учета и оцен�
ки земельных участков и расположен�
ной на них недвижимости. Это огром�
ная работа, с которой государству в
одиночку не справиться4 .

Решение этих задач позволяет
обеспечить в регионах резкое повы�
шение инвестиционной привлека�
тельности территорий, вовлечение
земли и недвижимости в реальный
экономический оборот. В целом, от
той или иной земельной политики в
государстве (в частности, от налого�
вой системы) зависит и размер зе�
мельной ренты.

Анализ исходной ситуации пока�
зывает, что Ленинградская область
как субъект Российской Федерации
обладает значительным потенциа�
лом собственности в имуществен�
ной сфере: его обусловливает непо�
средственная собственность в ви�
де земли, недвижимого и движимо�
го имущества, а также имущество,
переданное в хозяйственное веде�
ние, оперативное управление или
аренду.

Необходимым условием эффек�
тивного использования имущества
(эффективность в данном случае по�

2. ПРОБЛЕМЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОГО
УПРАВЛЕНИЯ НЕДВИЖИМЫМ ИМУЩЕСТВОМ

В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

нимается как доходность «единицы»
имущества) является его инвентари�
зация, т. е. создание массива инфор�
мации, позволяющей принимать
адекватные управленческие реше�
ния, связанные с обеспечением соци�
ально�экономических задач развития
области.

Для успешного проведения ин�
вентаризации имущества необходи�
мо обеспечить увязанное решение
ряда задач:
— создание законодательной осно�

вы инвентаризации и использо�
вания собственности;

4 См.: Семенова О. Новгородские земли поделили // Экономика и время. 2006. 20 марта.
№10.
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— обеспечение реального взаимо�
действия органов власти и уп�
равления по инвентаризации и
эффективному использованию
собственности на территории
Ленинградской области;

— создание «сквозного» реестра
собственности по всем видам
имущества.
Для проведения подобной рабо�

ты в Ленинградской области создан
ряд условий. Так, действует Закон
Ленинградской области «Об управле�
нии государственным имуществом
Ленинградской области» от 28 октяб�
ря 2003 г. №77�ОЗ, создающий пра�
вовую основу управления имуще�
ством в целом.

Учет государственного имуще�
ства области производится соответ�
ствующими органами на основании
Положения об организации учета го�
сударственного имущества Ленин�
градской области и порядке веде�
ния реестра этого имущества, ут�
вержденного Постановлением гу�
бернатора Ленинградской области
«Об организации учета госу�
дарственного имущества Ленинград�
ской области и порядке ведения Ре�
естра этого имущества» от 25 марта
1999 г. № 20. Соответствующая
работа производится Ленинград�
ским областным комитетом по уп�
равлению государственным иму�
ществом.

Таблица 1
Собственность Ленинградской области в имущественной сфере

(исключая земельную составляющую),
представленная в Реестре имущества

* Приводится в соответствии с утвержденными нормативно�правовым актом субъекта РФ
видами объектов учета в Реестре

Перечень           Количество учтенных в реестре объектов

объектов
01.01.2002 01.01.2003 01.01.2004 01.07.2004реестра*

Государственные 54 53 57 56
унитарные
предприятия

Государственные 188 191 206 179
учреждения

Хозяйственные 38 52 60 62
общества

Недвижимое 3011 3235 3359 3398
имущество

Иное 11 9 12 14
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Инвентаризация объектов недви�
жимой собственности с целью после�
дующего учета (исключая земельные
участки) проводилась в соответствии
с Распоряжением губернатора Ле�
нинградской области «О проведении
инвентаризации объектов недвижи�
мости государственной собственнос�
ти Ленинградской области, располо�
женных на территории Ленинградс�
кой области» от 25 июля 2000 г. № 353.
Эту работу проводили соответствую�
щие подразделения Леноблинвента�
ризации.

По данным Правительства Ле�
нинградской области, собственность
региона в имущественной сфере
(исключая земельную составляю�
щую) представлена в Реестре имуще�
ства четырнадцатью объектами (см.
табл. 1).

Законодательной основой учета
всех земельных участков на террито�
рии Ленинградской области (в том
числе находящихся в собственности
области) является Закон Российской
Федерации «О государственном зе�
мельном кадастре» от 2 января 2001
г. №28�ФЗ. В соответствии с этим
Законом на территории области ве�
дется Единый государственный ре�
естр земель, который впоследствии
должен стать частью единого реест�
ра недвижимого имущества Ленинг�
радской области. Работа по форми�
рованию и ведению реестра произво�
дится Управлением федерального
агентства кадастра объектов недви�
жимости по Ленинградской области
совместно с областной земельно�ка�
дастровой палатой.

Основой включения данных из
Единого государственного реестра

земель в реестр имущества области
должен стать список земель, отне�
сенных к собственности субъекта
Российской Федерации — Ленинг�
радской области на основании реа�
лизации положений Закона Россий�
ской Федерации от 17 июля 2001 г.
№101�ФЗ «О разграничении госу�
дарственной собственности на зем�
лю». Данная работа близка к завер�
шению, однако решения Правитель�
ства Российской Федерации об ут�
верждении соответствующих спис�
ков пока нет.

Таким образом, основной про�
блемой, связанной с инвентариза�
цией всей собственности Ленин�
градской области, сегодня являет�
ся разобщенность информации по
отдельным управленческим струк�
турам.

Кроме того, существует ряд част�
ных проблем, к которым можно отнести:
— отсутствие в реестре собствен�

ности текущих, «динамических»
показателей, дающих возмож�
ность регулировать эффектив�
ность использования собствен�
ности;

— отсутствие утвержденных спис�
ков земельных участков, отне�
сенных к собственности субъекта
Российской Федерации — Ле�
нинградской области;

— различный статус баз данных,
связанных с собственностью об�
ласти — федеральный (земель�
ный кадастр), «субъектовый» (не�
движимое и движимое имуще�
ство Ленинградской области);

— различный функциональный и
организационный статус соб�
ственно имущества — от иму�
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щественных комплексов до
собственности области в виде
долей в хозяйственных об�
ществах;

— различные «виды» собственнос�
ти — собственность казны и соб�
ственность, закрепленная за
унитарными предприятиями и
учреждениями и основанная на
различных видах права.
Очевидно, что для решения воп�

росов, связанных с эффективным ис�
пользованием собственности, необ�
ходимо завершить работу, связанную
с инвентаризацией всего имущества
Ленинградской области, что позволит
создать основу системы эффектив�
ного управления. Это означает, что на
основе интеграции информации о
всей собственности в Ленинградской
области необходимо сформировать
Региональный банк данных о всех
объектах движимого и недвижимого
имущества, находящихся в областной
собственности.

Для решения этой задачи необ�
ходимо:
1. Обеспечить нормативно закреп�

ленное взаимодействие всех ор�
ганов власти и управления, в
функции которых входит форми�
рование ведомственных баз дан�
ных по имуществу;

2. Сформировать классификатор
необходимой информации по на�
сыщению Регионального банка
данных;

3. Создать и внедрить единую авто�
матизированную информацион�
ную систему, включающую базы
данных о земельных участках,
объектах недвижимого имуще�
ства и движимом имуществе;

4. Образовать в составе правитель�
ства Ленинградской области го�
сударственное учреждение по
созданию и ведению региональ�
ного банка данных об имуществе
Ленинградской области.
Таким образом, создание сис�

темы эффективного управления зе�
мельно�имущественным комплек�
сом Ленинградской области во мно�
гом обусловлено необходимостью
проведения его инвентаризации.

Методологической основой ра�
боты по инвентаризации собствен�
ности Ленинградской области и
организации ее эффективного ис�
пользования должна стать регио�
нальная Концепция управления иму�
ществом, которая должна включать
принципиальные положения по эф�
фективному использованию соб�
ственности области, а также прави�
ла создания, утверждения в установ�
ленном порядке и использования со�
ответствующего информационного
ресурса.

В этом случае станет возможным
достижение целей эффективного ис�
пользования собственности Ленинг�
радской области, в частности:
— эффективное распоряжение не�

движимым имуществом (включа�
ющее работу областной комис�
сии);

— создание единой системы зак�
лючения и контроля за исполне�
нием договоров аренды всего
недвижимого имущества (вклю�
чая землю);

— создание работающей системы
торгов земельными участками;

— привлечение инвестиций в зем�
лю и недвижимость.
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3. ЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДА
 КРУПНЫХ ГОРОДОВ

Площадь Большого Петербурга
в административных границах со�
ставляет 139 936 га. Из них 18,1 тыс.
га заняты промышленными объекта�
ми. При этом 1,3 тыс. га промышлен�
ных земель приватизированы5.

Территориально�производствен�
ная структура определяет общие ус�
ловия распределения инвестиций в
крупных городах. Характерной чер�
той Санкт�Петербурга является на�
личие большого количества произ�
водственных зон.

В Санкт�Петербурге производ�
ственные территории занимают
25% территории собственно горо�
да, на которых расположены около
50 производственных зон (старых
и новых). Здесь сосредоточено око�
ло 700 предприятий. Можно вы�
делить четыре типа производст�
венных зон.
1. Крупные предприятия ведущих

отраслей промышленности и
связанных с ними объектов, име�
ющих единую отраслевую харак�
теристику (такие зоны характер�
ны для сложившихся районов го�
рода).

2. Предприятия различных отрас�
лей промышленности и связан�
ных с ними объектов, а также
значительное число коммуналь�
ных и обслуживающих предприя�
тий, складских хозяйств, транс�
портных организаций (характер�
ны как для сложившихся райо�
нов, так и для новых зон).

3. Зоны, в которые входят преи�
мущественно складские и комму�
нальные предприятия, производ�
ственные объекты по обслужи�
ванию города (характерны для
всех районов города).

4. Зоны, в которые входят преиму�
щественно НИИ и КБ с опытными
производствами, проектные
организации (характерны для
сложившихся районов).
Полноценное организационно�

экономическое обеспечение разви�
тия производственных зон предпола�
гает создание и сопровождение на
городском уровне системы экономи�
ческих программ по использованию
территорий, производственному раз�
витию и инвестиционной деятельнос�
ти в их пределах.

В историческом центре города
(Адмиралтейский, Василеостровс�
кий, Петроградский, Центральный
районы) до сих пор находится около
200 промышленных предприятий, за�
нимающих около 2400 га (при этом
производством занимаются 30–40%
из них). Это составляет примерно чет�
верть всех промышленных террито�
рий города.

Вывод промышленных предприя�
тий из исторического центра города —
одна из серьезных задач, стоящих пе�
ред администрацией города в целях
эффективного развития городских тер�
риторий. С 1972 г. для вывода из этих
районов было определено 360 пред�
приятий. Из них выведено около 30%.

5 См.: Недвижимость и строительство Петербурга: еженедельник. 2006. 29 мая.
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Сегодня в Программу вывода
промышленных предприятий из ис�
торического центра входит 207
объектов. По оценкам специалистов,
реально из них может быть выведе�
но 65–70%.

В российском законодательстве
еще нет наработанных механизмов
принуждения предприятий покидать
территории. Власти не могут «пере�
селять» предприятия без согласия их
собственников. Администрация го�
рода эту задачу рассматривает как
процесс перебазирования промыш�
ленных предприятий в другие райо�
ны с целью сохранения внешнего
облика исторического центра и избе�
жания экологических проблем. Одна�
ко большинство предприятий не же�
лают такого «выдворения», несмотря
на то, что целый ряд промышленных
предприятий уже давно использу�
ется не по назначению. Так, по дан�
ным Комитета экономики, на тер�
ритории Кировского завода насчи�
тывается около 370 малых предпри�
ятий, которые платят за аренду за�
воду, но не приносят прибыли
в городскую казну; предприятие «Ка�
нат» на Крестовском острове на сво�
ей площади «приютило» 94 ма�
лые фирмы, 74 из которых налоги
не платят.

Основная причина такой ситу�
ации заключается в том, что город
не может на сегодняшний день пред�
ложить порядок перевода пред�
приятий в другие районы, не опре�
делены условия выделения терри�
торий под переформирование, не

определены компенсационные за�
траты и соответствующие меро�
приятия.

Однако город готов, в случае
желания предприятий оптимизи�
ровать использование своей тер�
ритории, предоставить им подготов�
ленные в инженерном отношении
территории. В этом плане показа�
тельны примеры производственных
зон «Шушары�2», «Металлострой�2»,
«Предпортовая�3», которые активно
развиваются с помощью города6 .

В целом, согласно расчетным
данным, 20% территории города се�
годня — это промышленные терри�
тории. Многочисленные кризисные
предприятия занимают большие
площади в производственных зонах,
в том числе вблизи центра города.
Многие из них находятся на грани
банкротства, не платят полностью
рентные платежи — арендную плату
либо налог, рыночная стоимость зем�
ли на этих территориях постоянно
растет, и ее фактическое использо�
вание под промышленность не отве�
чает интересам города.

Новый Закон о градостроитель�
ной деятельности ввел понятие фун�
кционального назначения террито�
рий. Согласно этому понятию на тер�
ритории определенного функцио�
нального назначения не подлежат
ремонту и реконструкции объекты,
являющиеся для нее «непрофильны�
ми». Политика городских властей по�
нятна: «не хочешь развиваться —
продай, ты обречен развиваться».
Возникает резонный вопрос: «А как

6 Седых С. Трудности перевода // Недвижимость и строительство Петербурга. 2006. 17
июля. № 27 (411).
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развиваться, если ты „непрофиль�
ный“»? Ответ можно найти в концеп�
ции нового генерального плана
Санкт�Петербурга: в ее основе лежит
идея перепрофилирования террито�
рий, занятых «лежачей» промышлен�
ностью.

В этих условиях возможен толь�
ко вывод непрофильных предприя�
тий с данной территории. Вывод же
промышленных предприятий упира�
ется в несовершенство законода�
тельной базы.

Основным законодательным ис�
точником, регламентирующим пере�
базирование предприятий, является
Генеральный план Петербурга. Со�
гласно этому документу, основными
нежилыми зонами, подлежащими
градостроительному преобразова�
нию, являются: «Балтийская», «Адми�
ралтейская», «Галерная», «Ураль�
ская», «Арсенальная», «Новоизмай�
ловская», «Петровский остров», «Ле�
онтьевский мыс», «Синопская», «Тав�
рическая», «Выборгская», «Парнас»,
«Полюстрово», «Кировская», «Метал�
лострой», «Ржевка», «Охтинская»,
«Ручьи», «Красносельская», «Волхон�
ка», «Белоостров», «Предпортовая�
1», «Предпортовая�2», «Дача Долго�
рукова», «Нева», «Октябрьская», «Ле�
вобережная», «Стеклянный городок»,
«Рыбацкое»7 .

Программа вывода промышлен�
ных предприятий была предложена
правительством Санкт�Петербурга
еще в 2002 г. Основным критерием
при этом являлась необходимость
недопущения кризиса системы нало�
гообложения. Учитывалось, что в

крупных городах Европы наблюда�
лось возникновение проблем, свя�
занных с массовым выводом про�
мышленных предприятий из цент�
ров: сократилась налогооблагаемая
база, возникли или усугубились
транспортные проблемы (за счет
увеличения отдаленности от мест
проживания). Программа предусмат�
ривала максимальное сохранение
мест приложения труда, решение
проблем ресурсосбережения, а так�
же сохранение бизнеса при перево�
де предприятия. На этой основе
формулировались технико�экономи�
ческие обоснования необходимости
вывода и меры государственной
поддержки.

Конечно, на такой основе дости�
гается фактически «точечный» эф�
фект. Должен существовать меха�
низм, с помощью которого город
(а значит, и государство) сможет
обеспечить массовость процесса.
При этом необходимо учитывать,
что в реальных условиях предпри�
ятия должны суметь при помощи
существующего механизма при не�
обходимости суметь свести помощь
«органов» к минимуму (конечно,
только те из них, которые реаль�
но заинтересованы в переносе
с целью обеспечить возможность
динамичного развития в новых ус�
ловиях).

Такой механизм может предус�
матривать:
— оценку экологического состоя�

ния территории и принятие ре�
шения об изъятии земельного
участка;

7 По данным газеты «Недвижимость и строительство Петербурга».
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— реализацию в целом возможно�
стей государства по контролю
за соблюдением земельного за�
конодательства (включая оцен�
ку нецелевого использования
земли);

— реализацию функций по банкрот�
ству с последующим перепрофи�
лированием предприятия;

— формирование механизма ком�
пенсаций;

— формирование конкретной про�
цедуры (упрощенной) выделения
земельных участков для переме�
щаемых предприятий.
Все эти действия должны бази�

роваться на комплексной оценке со�
стояния производственных зон как в
центре, так и «перспективных» — на
окраине.

Справиться с задачей комплекс�
ного подхода могут, в частности,
агентства развития и реконструкции
территорий, которым, в силу своих
уставных особенностей, свойственен
комплексный подход к развитию тер�
риторий. Основная роль агентств —
«стимулирование» вывода с «депрес�
сивных» территорий (где и распо�
ложены в основном предприятия,
неэффективно использующие землю
и недвижимость). Фактически они
должны разработать и предложить
конкретные экономические схемы
с соответствующими бизнес�пла�
нами для каждого перебазируемо�
го предприятия. Для реализации
этих функций агентства должны
быть наделены полномочиями, оп�
ределенными соответствующими за�
конодательными и нормативными
актами.

В процессе перебазирования
следует учитывать, что в соответ�
ствии с Земельным кодексом вид ис�
пользования земель поселений из�
меняется в соответствии с правила�
ми землепользования и застройки,
утвержденными в том или ином ре�
гионе.

В случае их отсутствия вид
использования земельного участка
можно менять постановлениями пра�
вительства субъекта Российской
Федерации.

Может существовать временный
регламент застройки, с помощью
которого регулируется использова�
ние земель на основе соответст�
вующего закона субъекта Российс�
кой Федерации о градостроительном
развитии и законодательно утверж�
денных схем территориального зони�
рования.

При этом агентства развития и
реконструкции территорий могут вы�
купать у собственника имущество
только после утверждения градо�
строительных регламентов. А арен�
даторов можно «переселять» в соот�
ветствии с утвержденной законом
Концепцией развития территории.

Примечательно, что в соответ�
ствии с планом реконструкции цент�
ра Москвы в городе в 1999–2000 гг.
перебазированы 75 предприятий.

Кроме того, многие предпри�
ятия были перепрофилированы, у
некоторых из них уменьшились пло�
щади. В результате этих действий
удалось высвободить более 70 га
территории города. В 1999 г. здесь
было построено 217 тыс. кв. м
жилья.
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Один из основных видов специ�
альных зон на территории регио�
нов — свободные экономические
зоны, понимаемые как ограниченный
участок территории, на котором дей�
ствует специальный режим экономи�
ко�правового регулирования. Факти�
чески это специальная территория с
льготным валютно�финансовым и на�
логовым режимами.

Мировой опыт создания свобод�
ных экономических зон (или зон спе�
циального правового регулирования)
свидетельствует, что подобные зоны
являются одним из действенных ин�
струментов развития инфраструкту�
ры города или региона, фактором
привлечения инвестиций, поддержки
предпринимательства, создания но�
вых рабочих мест и в целом повыше�
ния уровня жизни региона8.

На разных стадиях реализации
рыночных отношений в российской
экономике использовались различ�
ные формы экономического зониро�
вания для привлечения инвестиций.
Долгое время обсуждалась возмож�
ность создания полноценных свобод�
ных экономических зон, преобразо�
ванных затем в официальных доку�
ментах в зоны экономического разви�
тия. В течение десятилетия в Санкт�
Петербурге предпринимались усилия
по использованию скрытого потенци�
ала агентств развития и реконструк�

ции территорий. Являясь по сути сво�
ей инструментами местной террито�
риальной политики, перечисленные
зоны активного развития в регионах
реализуют различные подходы к
обеспечению эффективного разви�
тия территорий.

Свободные экономические зоны
фактически являлись инструментом
налоговой политики в отношении
«суммы резидентов», составляющих
зону и зачастую не представляющих
собой единую территорию. И это тот
случай, когда за развитием отрасли
должно было следовать развитие тер�
риторий.

Что характеризовало норматив�
ную базу 1990�х гг. по правовому ре�
жиму зон экономического развития?

Первое, что следует отметить, —
унифицированных правил по соответ�
ствующему режиму не было. Суще�
ствовало несколько нормативных ак�
тов по конкретным регионам, которые
не были согласованы между собой и во
многом противоречили федерально�
му законодательству в области тамо�
женного и налогового регулирования.

Кроме того, не были разработа�
ны цели и принципы функционирова�
ния таких зон; не существовало дей�
ственной системы управления и кон�
троля деятельности хозяйствующих
субъектов в их пределах. Все это фак�
тически превратило созданные зоны

4. ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ЗОНИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ ЭФФЕКТИВ0
НОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТЕРРИТОРИЙ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

8 См.: Асаул В. В. Перспективное развитие территории на примере создания особых эко�
номических зон // По пути к возрождению: перспективы развития российской экономики:
Спец. выпуск научных трудов Российской научно�практической конференции. Т. II. —
СПб., 2006.
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в нерегулируемые территории — по�
лигоны для схем ухода от оплаты та�
моженных пошлин и налогов. Таким
образом, об устойчивом развитии ре�
гионов с помощью этих форм органи�
зации территорий речи не шло.

Особняком в вопросе зонирова�
ния территорий стояли агентства раз�
вития и реконструкции территорий.
Инструменты, которые использова�
лись для реализации этой идеи, были
чисто «территориальные», и основ�
ным являлся так называемый терри�
ториальный девелопмент, приводя�
щий к значительному улучшению ка�
чества и увеличению стоимости зем�
ли и недвижимости в пределах агент�
ства. В целом же на такой территории
предполагался результат, схожий с
результатом в других зонах: повыше�
ние эффективности использования
территории (и региона), привлечение
инвестиций (в том числе в земельные
участки и недвижимость), увеличение
имущественной составляющей мест�
ных налогов.

В настоящее время наиболее
предпочтительный вид зон — осо�
бые экономические зоны, являясь
инструментом реализации политики
развития современных производств
и высоких технологий, они во многом
представляют собой воплощение
идеи компактных территориальных
зон и уже поэтому интересны с точки
зрения реальных путей современной
политики по обеспечению эффек�
тивного развития территорий.

Таким образом, новый закон об
особых экономических зонах привнес
новые возможности развития регионов.

Во�первых, в новом законе сфор�
мулированы абсолютно новые

цели — развитие высокотехнологич�
ных отраслей на небольших террито�
риях по единым правилам.

Во�вторых, в результате созда�
ния особых экономических зон упор
предполагается сделать на внутрен�
нее производство новых видов техно�
логий и продукции, способных конку�
рировать на мировом рынке.

В целом изменения, внесенные в
новое законодательство, состоят в
следующем:
— исключаются индивидуальные

решения и переговоры с регио�
нальными властями и представи�
телями бизнеса о статусе зоны —
по закону устанавливаются еди�
ные условия функционирования
особых экономических зон по
всей России;

— вводится процедура конкурсного
отбора площадки (причем мест�
ные власти должны выделять фи�
нансовые ресурсы для развития
соответствующей инфраструкту�
ры);

— ликвидированы все ранее со�
зданные зоны, пролоббирован�
ные в 1990�е гг. и не оказавшие на
нашу экономику какого�либо зна�
чимого экономического эффекта
(кроме Калининградской и Мага�
данской областей);

— особые экономические зоны
ориентируются на привлечение
инвестиций в новые технологии,
на диверсификацию экономики
(а не на решение проблем реги�
онального неравенства и пре�
одоление депрессивности реги�
она) — этим закладываются эле�
менты новой региональной поли�
тики по акцентированному раз�
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витию «локомотивов», «полюсов»
и «точек» роста.
Согласно новому закону об осо�

бых экономических зонах предпола�
гается создание двух основных типов
зон: промышленно�производственных
и технико�внедренческих.

Промышленно�производствен�
ные зоны как один из типов особых
экономических зон представляют со�
бой, по сути дела, сумму промышлен�
ных площадок, «отдача» от которых
возрастает за счет управленческих
усилий «изнутри», а не «снаружи» (т. е.
предпосылки развития территории
определяются за счет современного
сочетания как традиционных инстру�
ментов — налоговых льгот как стиму�
ла привлечения инвестиций и разви�
тия производства, так и инструмен�
тов, реализующих возможности реги�
онов, — таких, как освобождение от
имущественных налогов).

Для реализации поставленных
задач предполагается максимально
привлечь региональные власти к до�
полнительному стимулированию ре�
зидентов в пределах зон.

Так, инвестиционное законода�
тельство Санкт�Петербурга предус�
матривает для хозяйствующих
субъектов в зонах снижение налога на
прибыль на 4% и налога на имуще�
ство — на 50%. Кроме того, при выде�

лении территорий с инженерной под�
готовкой стоимость подготовки опла�
чивается инвестором и городом на
паритетных началах. При этом макси�
мальная арендная плата за землю
предусматривается в размере 2% ка�
дастровой стоимости земли.

В этих условиях возрастает зна�
чение чисто «земельных» инструмен�
тов эффективного развития — таких,
как земельный девелопмент (подго�
товка инженерно�оборудованных
территорий для размещения высоко�
технологичных производств). Эффек�
тивность таких подходов очевидна в
случае с классическими «территори�
ями нового освоения»: такими, как
«Шерризон» — район аэропорта
«Шереметьево» в Подмосковье, а
также район аэропорта «Шеннон» в
Ирландии.

Очевидно, что приоритетным в
сфере создания особых экономичес�
ких зон в России сегодня должно
стать именно это направление. Уси�
лия региональных органов управле�
ния могут быть направлены, в первую
очередь, на приоритетное (и тендер�
ное) выделение земельных участков
для размещения объектов в особых
экономических зонах, прежде всего
с целью формирования подготовлен�
ного в инфраструктурном отношении
участка.

5. ЗЕМЕЛЬНЫЙ ДЕВЕЛОПМЕНТ
И ПРОБЛЕМЫ КОМПЛЕКСНОГО ОСВОЕНИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Земельный девелопмент как ре�
альный рыночный механизм сегодня
способен вывести рынок инвестиций
(прежде всего в жилье) на новый ка�

чественный уровень. Земельный де�
велопмент (как способ подготовки
неэффективно используемых терри�
торий для их последующего комплек�
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сного освоения) рассматривается
сегодня как неотъемлемая часть аук�
ционного (конкурсного) способа пе�
редачи права на земельный участок
для инвестиций в жилье.

При этом значительно повысить
эффективность использования не�
движимости и земельных ресурсов
города можно лишь при внедрении
процедуры комплексного освоения
больших территорий.

Преимущества такого подхода (в
частности, перед точечной застрой�
кой) в современных условиях очевид�
ны. Комплексная застройка предус�
матривает одновременное проекти�
рование застройки всего квартала со
всем комплексом необходимых зда�
ний и сооружений. При этом снижают�
ся затраты на строительство основных
объектов застройки, на инженерную
подготовку территории и создание
объектов инфраструктуры (за счет ра�
ционального проектирования, прежде
всего инженерных сетей), а также эко�
номится собственно территория (в
частности, за счет планирования сис�
темы транспортных подъездов).

Следует также учитывать, что при
таком подходе обеспечивается воз�
можность применения так называе�
мого комплексного межевания квар�
тала, когда минимизируются затраты
на землеустроительные работы по ут�
верждению границ земельных участ�
ков, а также (что не менее важно) обес�
печивается «плановая» застройка все�
го квартала, минимизируются воз�
можные конфликты по поводу границ
участков, что позволяет избежать про�

цедур изъятия земельных участков.
Сегодня при застройке кварта�

лов, особенно в центре города, меже�
вание производится в интересах «си�
юминутного» застройщика. При этом
могут пострадать как интересы «со�
седнего» инвестора, так и интересы
существующих землепользователей,
а также собственников объектов не�
движимости, в том числе жилищных.

За счет внедрения комплексного
освоения территорий город получает
возможность не только обеспечить
качественную комплексную застрой�
ку жилых кварталов, но и по�новому
подойти к вопросу реконструкции
промышленных зон в историческом
центре, а также жилых кварталов в
районах первой массовой застройки,
кварталов «старой» застройки.

При подобном подходе не только
эффективно используются террито�
рии и улучшается состояние среды,
но и значительно экономятся сред�
ства городского бюджета. Кроме
того, как отмечают специалисты,
обеспечивается единство архитек�
турного стиля при проектировании
квартала, а также реализуется комп�
лексная программа благоустройства
территории. Коммерческие же струк�
туры получают возможность дополни�
тельного развития, имея при этом
партнера в виде городских властей.

Как видно из приведенных при�
меров, проекты комплексного освое�
ния территорий в Петербурге до не�
давнего времени являлись плодом
частной инициативы девелоперских
компаний9. Большие территории для

9 Здесь и далее использованы материалы еженедельника «Недвижимость и строитель�
ство Петербурга» за 2006 г.
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квартальной застройки городом на
торги не выставлялись. Можно пред�
положить, что и в дальнейшем прак�
тика приобретения больших участков
бывших сельхозугодий под кварталь�
ную застройку и скупка на земельных
торгах разрозненных лотов, на кото�
рые поделена одна большая террито�
рия (а такое дробление, судя по все�
му, сохранится), будет продолжена.

В Петербурге, по признанию
специалистов, в редевелопменте
нуждаются огромные промышленные
территории в историческом центре, а
также жилые кварталы первой массо�
вой застройки.

Между тем преобразование деп�
рессивных промышленных зон и жи�
лых кварталов — распространенная
градостроительная практика в запад�
ных мегаполисах (хрестоматийным
стал пример крупнейшей в Европе
общественно�деловой зоны London
Docklands, выросшей на месте полу�
разрушенных речных доков и хаоти�
ческих загрязненных неселитебных
территорий). Традиционно приводят
и пример Манчестера, превращаю�
щегося из заштатного угольного го�
рода в современный мегаполис путем
комплексной перестройки старых
кварталов.

Власти Санкт�Петербурга, начи�
ная с 1994 г., предпринимают попыт�
ки преобразовать запущенные про�
мышленные территории в историчес�
ком центре города через создание
агентств по развитию территорий
(АРТ), статус которых получали част�
ные девелоперские компании. За эти
годы в Петербурге созданы десятки

АРТ, однако реально девелоперской
деятельностью занимаются единицы.

В числе основных проблем, сдер�
живающих процесс вывода террито�
рий из депрессии, руководители АРТ
называют трудноразрешимые на ны�
нешний момент имущественно�пра�
вовые вопросы. К таковым руковод�
ство строительной компании «Петер�
бургская Недвижимость» (компания
на правах АРТ развивает участок 15 га
в районе Приморского шоссе) отно�
сит в том числе «имеющийся сегодня
в Петербурге определенный хаос с
градостроительной и имущественной
документацией»10.

Очевидно, что для решения этих
проблем первостепенное значение
имеет внедрение современных ры�
ночных механизмов, описанных выше.
При этом возникает возможность вов�
лечения в хозяйственный оборот зна�
чительных земельных массивов, что
предполагает задействование про�
зрачных технологий выделения зе�
мельных участков и систематизации
всего процесса. Такой подход стал
основой формирования современно�
го федерального законодательства.

По мнению профессионалов
рынка, аукционный либо конкурсный
методы предоставления (продажи)
земельных участков и прав их аренды
позволяют сделать процедуру предо�
ставления земельных участков за
плату более прозрачной, определить
рыночные цены на земельные участ�
ки, создать равные стартовые усло�
вия для потенциальных покупателей,
обеспечить тем самым здоровую кон�
куренцию между ними и значительно

10 См.: Брешковская Н. Размер имеет значение // Эксперт Северо�Запад. 2006. № 3.
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увеличить доходы местного бюджета
от продажи земли. При этом должны
обеспечиваться отсутствующая в це�
лом в настоящее время возможность
доступа потенциальных инвесторов к
информационному ресурсу, касаю�
щемуся сведений о наличии и исполь�
зовании земельных участков, а также
упрощение процедуры оформления
предоставления земель. Это в свою
очередь позволит усовершенство�
вать систему управления и распоря�
жения землями, находящимися в го�
сударственной и муниципальной соб�
ственности. В результате должны
быть созданы условия для повышения
эффективности использования зем�
ли, увеличения социального, инвес�
тиционного и производственного по�
тенциала земельных ресурсов за счет
привлечения представителей различ�
ных целевых групп потенциальных
инвесторов, формирования эффек�
тивного механизма регулирования
земельных отношений.

Ст. 16 Федерального закона
«О введении в действие Градострои�
тельного кодекса Российской Феде�
рации» от 29 декабря 2004 г. № 191�
ФЗ в Земельный кодекс Российской
Федерации были внесены измене�
ния, в том числе добавлена ст. 30�2
«Особенности предоставления зе�
мельных участков для их комплексно�
го освоения в целях жилищного стро�
ительства из земель, находящихся в
государственной или муниципальной
собственности».

В указанной статье, в частности,
говорится, что земельные участки
для их комплексного освоения в це�
лях жилищного строительства (кото�
рое включает в себя подготовку доку�

ментации по планировке территории,
выполнение работ по обустройству
территории посредством строитель�
ства объектов инженерной инфра�
структуры, осуществление жилищно�
го и иного строительства в соответ�
ствии с видами разрешенного ис�
пользования из земель, находящихся
в государственной или муниципаль�
ной собственности) предоставляют�
ся в аренду без предварительного
согласования места размещения
объекта. Данная статья вступила в
силу 1 октября 2005 г.

Основная цель такого подхода —
укрепление рыночных основ земле�
пользования и развитие цивилизо�
ванного и регулируемого рынка зем�
ли. При этом обеспечивается реше�
ние следующих задач:
— стимулирование развития инвес�

тиционной активности предпри�
нимателей;

— совершенствование существую�
щего порядка и сокращение сро�
ка оформления прав на земель�
ные участки, находящиеся в госу�
дарственной и муниципальной
собственности;

— обеспечение публичности и от�
крытости процедуры предостав�
ления земельных участков, то
есть проведение аукционного
(конкурсного) способа предос�
тавления земельных участков.
В числе первоочередных мер в

этом отношении — создание банка
данных свободных земельных участ�
ков с целью их активного вовлечения
в хозяйственный оборот.

Наиболее важными задачами на
региональном уровне в этой сфере
являются:
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— рассмотрение вопросов форми�
рования земельного участка как
объекта недвижимости;

— анализ сложившейся ситуации и
обоснование внедрения новых
норм земельного зако�
нодательства в Санкт�Петер�
бурге.
Для внедрения этого подхода в

Санкт�Петербурге разработан ряд
нормативных документов, регламен�
тирующих процедуру продажи права
на заключение договора аренды зе�
мельных участков для их комплексно�
го освоения в целях жилищного стро�
ительства. В них утверждается, в ча�
стности, положение о порядке подго�
товки документации и принятия ре�
шений о проведении торгов на право
заключения договоров аренды зе�
мельных участков для их комплексно�
го освоения в целях жилищного стро�
ительства11.

Что означает в данном случае
«комплексно освоить территорию»?
Порядок таков. После того как земля
передается инвестору по результа�
там торгов, он заказывает или разра�
батывает градостроительную доку�
ментацию по планировке территории.
Подготовив градостроительную доку�
ментацию по планировке всего квар�
тала, инвестор формирует подлежа�
щие застройке земельные участки
различного функционального назна�
чения — жилой дом, торговый комп�
лекс, сквер, детское учреждение. За�
тем тот же инвестор строит объекты
инженерной инфраструктуры соглас�
но проекту, передает их городу и

только потом получает исключитель�
ное право купить землю, либо взять
ее в аренду. Однако это последнее
обстоятельство играет решающую
роль в возможности привлечения ин�
вестиций. При этом городом предус�
мотрена довольно сложная система
гарантий выполнения инвестором
своих обязательств.

Такой порядок основывается на
нормах Градостроительного и Зе�
мельного кодексов Российской Фе�
дерации, Закона «О введении в дей�
ствие Градостроительного кодекса
РФ». Появление четко заданной про�
цедуры комплексного освоения тер�
риторий под жилищное строитель�
ство связано, в частности, с требова�
нием, содержащимся в Земельном
кодексе и обусловливающим воз�
можность продажи земельного учас�
тка только при наличии всей градо�
строительной документации и прове�
денной инженерной подготовки.

Профессионалы рынка недвижи�
мости прямо указывают, что такой по�
рядок (возможность взять «расплани�
рованный», «размежеванный» и инже�
нерно�подготовленный участок в дол�
госрочную аренду или выкупить в соб�
ственность) позволяет инвесторам
планировать свою деятельность в со�
ответствии с рыночными условиями,
распоряжаться землей непосред�
ственно или для получения банковс�
ких кредитов. Это существенный мо�
мент для деятельности агентств раз�
вития и реконструкции территорий.

Таким образом, предоставление
земельных участков для их комплек�

11 См.: Некрасов А. Щедрый платит трижды // Недвижимость и строительство Петербур�
га: Еженедельник. 2006. 27 февраля.
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сного освоения с целью жилищного
строительства обусловливает ситуа�
цию, при которой частному бизнесу
становится выгодно брать на себя
решение всех вопросов инженерного
обеспечения участков, получая гаран�
тированное право на их дальнейшую
застройку.

Предложенная и утвержденная
схема комплексного освоения сво�
бодных территорий позволит обеспе�
чить эффективное использование не�
используемых сегодня территорий.
Кроме того, учитывая, что именно де�
фицит инженерно подготовленных
участков является основной пробле�
мой, сдерживающей развитие строи�
тельного рынка, реализация новой и
во многом пионерной нормативной
базы осуществления строительства в
городе позволит оживить рынок и,
возможно, стабилизировать цены на
новое жилье.

Серьезной задачей городских
властей при этом является форми�
рование перечня территорий, нуж�
дающихся в комплексном освоении
(в том числе в целях жилищного
строительства).

Среди главных причин торможе�
ния процесса комплексного освоения
территорий в Санкт�Петербурге се�
годня девелоперы традиционно назы�
вают отсутствие отлаженного меха�
низма взаимодействия между город�
скими властями и инвестиционно�
строительным комплексом12 . Кроме
того, нет официально утвержденных
гарантий для инвесторов в этом про�
цессе, не урегулирован ряд проце�

дурных вопросов (в частности, взаи�
моотношения инвесторов и монопо�
листов при постройке и передаче го�
роду инженерных сетей. Все это сви�
детельствует о том, что правовые и
экономические рычаги реального
внедрения, безусловно, прогрессив�
ного подхода к освоению перспектив�
ных территорий еще не отработаны.

Тем не менее первые аукционы
на право комплексного освоения тер�
риторий (общая площадь участков —
около 750 га) состоялись уже в нача�
ле 2007 г. Участки, право аренды ко�
торых выставляется на аукцион,
представляют собой незастроенные
территории на окраинах Санкт�Пе�
тербурга. Для комплексного освое�
ния девелоперам предоставлены
большие территории, и это — значи�
тельный шаг по сокращению дефици�
та инженерно обеспеченных земель�
ных участков13.

При подготовке к проведению
аукциона город осуществляет работу
по определению основных парамет�
ров территории, к которым относятся
границы квартала и его площадь,
имеющиеся обременения, начальная
цена за все участки, шаг аукциона,
цена аренды земли, цена возможно�
го выкупа земли, размеры задатка и
банковской гарантии.

В существующей схеме есть не�
сомненные преимущества, позволя�
ющие говорить о значительном шаге
вперед в реализации рыночных схем
эффективного освоения территорий.
Так, разработку значительного объе�
ма документации для больших тер�

12 См.: Брешковская Н. Указ. соч.
13 См.: Архипов И. Освоение по�крупному // Эксперт Северо�Запад. 2007. №1—3.
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риторий берут на себя рыночные
структуры; они же реализуют необ�
ходимые рыночные подключения, т.
е. все, что связано с земельным де�
велопментом. При этом существует
возможность достаточно эффектив�
ной работы со «сложными», требую�
щими решения имущественно�пра�
вовых отношений, участками на тер�
ритории.

Подобный подход актуален для
всех типов использования террито�
рий. Комплексное межевание квар�
талов — возможность «ухода» от
проблем, когда участок нужного раз�
мера и конфигурации получает пер�
вый обратившийся за подтверждени�
ем права фактического землеполь�
зования. При этом зачастую не учи�
тываются интересы смежных земле�
пользователей, в том числе не
устанавливаются необходимые сер�
витуты.

Приоритетным способом выде�
ления соответствующих земельных
участков под объекты коммерче�
ской недвижимости в Санкт�Петер�

бурге являются торги. По данным
Фонда имущества Санкт�Петербур�
га, в 2005 г. продан 131 земельный
участок общей площадью 100,37 гек�
тара (в том числе под жилье — 41
участок). Всего выставлялось на тор�
ги 180 участков.

И если еще в 2006 г. большинство
участков предоставлялось целевым
назначением (что допускается суще�
ствующей в городе процедурой), то в
2007 г. основной формой получения
права на застройку участка для ком�
мерческих целей станут торги в фор�
ме аукциона, что позволит предпри�
нимателям более точно прогнозиро�
вать условия своего возможного уча�
стия в строительстве.

В целом торги, как представляет�
ся, — именно та форма предоставле�
ния земли для коммерческого строи�
тельства, которая способна «ожи�
вить» рынок и сформировать у пред�
принимателей позитивное отноше�
ние к взаимодействию с городскими
(и любыми другими региональными)
властями.
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Ñовременная экономика основана на
знаниях и передовых технологиях, что
заставляет выйти на первый план ин�

теллектуальную составляющую товара и услу�
ги. Основные доходы предприятий в современ�
ной экономике основываются на оригинальных
идеях, а также технологиях и моделях ведения
бизнеса. Следовательно, наукоемкие продук�
ты становятся определяющим фактором ус�
пешной деятельности самой фирмы и факто�
ром экономического роста.

Информационные технологии (ИТ) как си�
стема методов и способов сбора, передачи,
накопления, обработки, хранения, представ�
ления и использования информации в сфере
экономики и управления позволяют перерабо�
тать разрозненные исходные данные в надеж�
ную и оперативную информацию для принятия
решений с целью достижения оптимальных
рыночных пaраметров объекта управления. На
первый взгляд, задача получения своевремен�
ной информации о реальном состоянии дел
на предприятии — это та цель, которая по�
буждает любого директора браться за внед�
рение у себя на предприятии информаци�
онных систем.

Действительно, первый источник эффек�
тивности ИТ�проекта — это различные выго�
ды от простого наличия необходимой инфор�
мации, от ее точности и достоверности, от
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Рис. 1. Компоненты компьютерной информационной технологии

1 Podniky a informaиnй systйmy: komerиnб prнloha HN. Мarec 2007. S. 32.

ускорения ее сбора, передачи, поис�
ка. Информация необходима для
принятия решений, для своевремен�
ного формирования внешней от�
четности (с чего обычно все и начи�
нается). Без нее бизнес просто
«встанет», ошибки в информации
подчас чреваты потерей рынка, ра�
зорением и аналогичными неприят�
ностями разного масштаба.

Информационные технологии
практически могут реализовываться
как в неавтоматизированном (тради�
ционном или, по�другому, «бумаж�
ном»), так и в автоматизированном
виде. Согласно традиционному под�
ходу компьютерная информационная
технология включает в себя 3 компо�
нента (рис. 1).

Существует и другой подход к
рассмотрению структуры автома�
тизированной ИТ, согласно которо�
му любая информационная техно�
логия также может быть разделена

на три взаимозависимых и равно�
значных компонента, составляющих
ее ядро1:
— аппаратное обеспечение (Hard�

ware);
— программное обеспечение (Soft�

ware);
— алгоритмическое (интеллекту�

альное) обеспечение (Brain�
ware).
Но кроме упомянутого выше

ядра ИТ, существует еще один очень
важный компонент — сеть поддерж�
ки информационных технологий,
инфраструктура (Infrastructure): не�
обходимые физические, админист�
ративные и организационные струк�
туры, культурные схемы, стандарты и
критерии и т. д.

Следует отметить, что сторонни�
ки этого подхода считают, что на
практике нужно рассматривать объе�
динение или слияние информацион�
ных технологий в более крупные
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структуры — системы технологий
(используется термин «информаци�
онные технологии и системы» — ИТ/
С). Простого наличия трех необходи�
мых компонентов, составляющих ИТ
(комплексов технических и про�
граммных средств, а также организа�
ционно�методического обеспече�
ния), недостаточно для того, чтобы
«оживить» технологию. Реализация
ИТ возможна в определенной сре�
де — информационной системе.

Профессионально разработан�
ная компьютерная информационная
система может существенно облег�
чить жизнь бухгалтерии и руководите�
лей, позволит вести оперативный и
точный учет на предприятии, предос�
тавит широкие возможности анализа,
автоматизировав учетные операции,
избавит от огромного количества
лишней бумаги. Применение совре�
менных компьютерных технологий
конечно требует немалых затрат от
предприятия как на разработку и вне�
дрение, так и на дальнейшее ее об�
служивание и развитие, поэтому мно�
гие предприятия не решаются вне�
дрять их, кроме того многие руково�
дители пока еще не осознают цен�
ность ИТ и стремятся сэкономить на
их внедрении.

Система электронного докумен�
тооборота (СЭД) — это специальное
программное обеспечение, предназ�
наченное для коллективной работы с
документами в сетевой среде, кото�
рое помогает справиться со всевоз�
растающими потоками информации.
Как правило, СЭД состоит из двух ос�
новных блоков: статического (элект�

ронный архив) и динамического (до�
кументооборот). Однако помимо ба�
зовых функций в современных про�
дуктах в той или иной степени пре�
дусмотрено множество других по�
лезных возможностей: потоковый
ввод бумажных документов, ведение
карточек документов (которые на�
страиваются в соответствии с тре�
бованиями организации), поддержка
истории работы с документом (для
учета обращений и подготовки отче�
тов), поиск по атрибутам документа и
по его содержанию, разграничение
прав доступа, маршрутизация доку�
ментов по рабочим местам пользова�
телей, интеграция с почтовыми сис�
темами, формирование отчетов, а
также управление знаниями и дело�
выми взаимодействиями людей и за�
щита документов с помощью шифро�
вания и электронной подписи.

Внедрение СЭД затрагивает все
уровни управления предприятием и
призвано изменить сами способы уп�
равления. Руководители часто недо�
оценивают cложность данной задачи.
Более того, многие из них вообще не
видят смысла вкладывать средства в
автоматизацию документооборота.
Автоматизация документооборота
более выгодна крупным предприя�
тиям и государственным организа�
циям, но интерес проявляют и малые
и средние фирмы. Стремясь повы�
сить эффект от внедрения СЭД, они
автоматизируют не только архив, но
и большинство задач по управлению
документами, в числе которых —
ведение организационно�распо�
рядительной документной базы,
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договорная деятельность, логис�
тика.

Пока большинство заказчиков
предпочитают приобретать решения
начального уровня: архив и делопро�
изводство. Меньшая их часть вне�
дряет более сложные системы, охва�
тывающие управление потоком ра�
бот и знаниями. Многие сначала со�
бираются автоматизировать управ�
ление и документами, и знаниями,
но на первом этапе основная их
часть автоматизирует только делоп�
роизводство и создает архив.

Многое зависит и от самого
предприятия: одним важнее сначала
обеспечить автоматизацию бизнес�
процессов, а другим — создать элек�
тронный архив.

У всех есть свои приоритеты:
для государственных структур перво�
степенное значение имеют функции
канцелярии, делопроизводства, кон�
троля поручений, архив; для быстро�
растущих предприятий среднего
бизнеса важны дополнительные
офисные функции, такие как учет ре�
сурсов, внешние контакты, help�desk,
а для производственных предприя�
тий — специализированные возмож�
ности, связанные с контролем дого�
воров.

Известно, что повышать эффек�
тивность работы можно двумя путя�
ми: снижая затраты или улучшая ре�
зультаты. СЭД позволяют добиться
обеих целей. Очевидная экономия
достигается прежде всего за счет со�
кращения количества бумаги, рас�
ходных материалов для принтеров,
уменьшения площадей, отводимых

для хранения документов, снижения
издержек на их передачу, уменьше�
ние простоев при обработке докумен�
тов и времени их поиска. Это прямой
эффект — снижение затрат можно
легко подсчитать.

Есть и косвенные выгоды —
улучшение качества работы органи�
зации. Ведь автоматизация позволя�
ет повысить надежность процессов
обработки документов (например,
снижается вероятность их утери) и
продуктивность труда сотрудников (в
частности, благодаря контролю за
исполнением документов, ускорению
процессов согласований и принятия
решений). Однако эти выгоды слож�
но оценить количественно, посколь�
ку многое зависит от общей системы
управления, принятой в организа�
ции. Но можно оценить отдельные
составляющие косвенной отдачи, на�
пример, сравнить отчетность до и
после внедрения системы, подсчи�
тать выгоду от ускорения принятия
решений для какой�либо конкретной
ситуации и определить риск ошибок
при работе с важной проектной до�
кументацией.

Информация играет все более
важную роль в международном биз�
несе и как ресурс, и как товар. За по�
следние 30 лет резко возрос объем
доступной фирмам информации, а с
внедрением новых коммуникацион�
ных технологий скорость доступа к
информации увеличилась во много
раз. Этот рост не всегда сопровож�
дался соответствующим улучшением
качества информации. При полу�
чении бизнес�информации акцент
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Таблица 1
Источники бизнес0информации в зависимости от канала

и характера способа ее получения2

должен быть сделан на сборе реаль�
ных, экономических, детерминистс�
ких и безусловных фактов. Однако
этот акцент может привести к сокра�
щению числа альтернатив (а сле�
довательно, и потенциала инфор�
мации) за счет исключения из рас�
смотрения всей информации, не от�
вечающей требованию строгой «ре�
левантности».

Один из парадоксов современ�
ных взглядов на информацию состо�
ит в том, что чем выше неопределен�
ность, тем больше возможностей для
дивергенции и направлений даль�
нейшего развития, вытекающих из
этих возможностей. Таким образом,
фактически больший объем инфор�

мации приводит в некоторых случа�
ях к сокращению числа таких направ�
лений (табл. 1).

Вопрос о том, какую информа�
цию использовать, остается откры�
тым. Хотя сама информация находит�
ся под влиянием указанной выше де�
терминистской экономической пара�
дигмы, решения часто принимаются
на основе впечатлений и невероятных
примеров.

Экономическая теория разли�
чает пять типов инноваций, пони�
маемых как использование в той
или иной сфере общества резуль�
татов интеллектуальной (научно�тех�
нической) деятельности, направ�
ленных на совершенствование про�
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2 Livermore A. Novб paradigma: biznis technologie. Trend 2006. И. 3. S. 26.

цесса деятельности или его резуль�
татов:
— введение нового продукта,
— введение нового метода произ�

водства,
— создание нового рынка,
— освоение нового источника по�

ставки сырья или полуфабрика�
тов,

— реорганизация структуры управ�
ления.
Экономический успех предприя�

тия больше не может быть достигнут
за счет наращивания объемов вы�
пуска одних и тех же товаров и услуг.
Для того чтобы хотя бы оставаться на
плаву, необходимо непрерывно
изыскивать новые пути создания но�
вой стоимости. Сегодня конкурент�
ное преимущество создается не
столько за счет удешевления произ�
водства, сколько за счет производ�

ства исключительных продуктов (ус�
луг), за счет способности предприя�
тия генерировать инновационные
потоки своей продукции.

Основное условие рыночного ус�
пеха новых фирм в отраслях, осно�
ванных на высоких технологиях, —
это быстрота их развития.

Внедрение новой технологии ча�
сто связано с высокими начальными
издержками, но по мере роста про�
даж издержки производства едини�
цы продукции падают, в то время как
потребителям в возрастающей сте�
пени становится выгоднее пользо�
ваться данной технологией, по срав�
нению с ее конкурентами. В этом
состоит явление «возрастающей от�
дачи от масштаба», серьезно разра�
батываемое в последние годы в эко�
номической теории.
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скура — кандидат технических
наук, директор Кировского фи�
лиала ОАО «Волга�Телеком»
(г. Киров).

Ïðîáëåìû îáåñïå÷åíèÿ êîíêóðåí-
òîñïîñîáíîñòè ðåãèîíîâ: êëàñòå-
ðèçàöèÿ è àêòèâèçàöèÿ èííîâàöè-
îííûõ ïðîöåññîâ

ÏÐÎÑÊÓÐÀ Ä. Â.

1 Портер М. Международная конкуренция. — М.: Международные отношения, 1993.
2 The OECD Observer. 1996. № 97(January). P 3.

Êонкурентоспособность в условиях гло�
бализации становится критерием эф�
фективности экономики страны. Имен�

но способность в течение долгосрочного пери�
ода обеспечивать устойчивое развитие широ�
кого круга отраслей экономики в условиях ди�
намичной конкурентной рыночной среды, по
мнению М. Портера, характеризует высшую
стадию конкурентоспособности страны1.

В соответствии с определением, данным
Организацией по экономическому сотрудниче�
ству и развитию, конкурентоспособность — это
«способность компаний, отраслей, регионов и
наций обеспечить сравнительно высокий уро�
вень дохода и заработной платы, оставаясь от�
крытыми для международной конкуренции»2. В
последнее время в трудах отечественных эко�
номистов значительное внимание уделяется
обеспечению конкурентоспособности страны.
Вопросам обеспечения конкурентоспособнос�
ти национальной экономики посвящены и соот�
ветствующие разделы в долгосрочных доку�
ментах, определяющих стратегию развития го�
сударства. Однако конкурентоспособность
страны является сложным феноменом и фор�
мируется на разных уровнях — национальной
экономики, ее отраслей, регионов, предприя�
тий, предлагаемых ими товаров. Несмотря на
процессы глобализации, конкурентные пре�
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3 Унтура Г. Регион как эпицентр зарождения конкурентоспособности // Регион: экономи�
ка и социология. 2002. № 1.

4 См.: Портер М. Конкуренция. — М.: Издательский дом «Вильямс», 2002.; Бусыгина И.
Региональная политика: новые тенденции и вызовы // Европейский Союз на пороге XXI
века: выбор стратегии развития / Под ред. Ю. А. Борко и О. В. Буториной. — М.:
Эдиториал УРСС, 2001.; Шеховцева Л. С. Конкурентоспособность региона: факторы и
метод создания // Маркетинг в России и за рубежом. 2001. № 4.

5 Гранберг А. Г. Региональный аспект экономической конкурентоспособности //
Материалы конференции Государственного университета — Высшая школа эконо�
мики. — М.: Изд�во ГУ�ВШЭ, 2004.

6 Camagni R. On the concept of territorial competitiveness: sound or misleading? ERSA
Conference. — Dortmund, 2002.

7 См.: Портер М. Указ. соч.

имущества предприятий и отраслей
тесно связаны с регионами, в которых
эти предприятия осуществляют свою
деятельность3. В свою очередь, и ре�
гионы конкурируют между собой как
за ресурсы, так и за привлечение кон�
курентоспособных агентов рынка, а
также за рынки сбыта. Таким образом,
конкурентоспособность страны все в
большей степени определяется кон�
курентоспособностью ее регионов.

Хотя понятие «конкурентоспо�
собности региона» было введено и в
российский, и в зарубежный научный
понятийный оборот сравнительно
недавно4, проблема ее обеспечения
не является новой. Можно напомнить
о классических теориях производ�
ственной и торговой специализации
регионов, основанных на сравнени�
ях абсолютных и относительных пре�
имуществ, выявлении конкурентных
преимуществ регионов как необхо�
димой предпосылки их развития в
конкурентной среде и прочих аспек�
тах региональной экономики5. Но�
визна постановки проблемы заклю�
чается в том, что регионы все в боль�
шей степени рассматриваются как
самостоятельные субъекты конку�
ренции, активно состязающиеся
между собой6. Эта конкуренция явля�

ется одним из источников формиро�
вания на основе регионов инноваци�
онных промышленных кластеров, ко�
торые связаны по технологическому
признаку и концентрируют на одной
территории несколько компаний и
организаций инфраструктуры. Эти
компании и организации конкуриру�
ют друг с другом, но вместе с тем
ведут совместную деятельность, а
также дополняют друг друга в про�
цессе инновационной деятельности,
что позволяет им обеспечить конку�
рентные преимущества на внешних
рынках. По мнению М. Портера, ос�
нователя теории кластеров, самые
важные конкурентные преимущества
в современной глобальной экономи�
ке во многом обусловливаются мес�
тоположением кластера7. В условиях
формирования глобального рынка
регионы конкурируют между собой
за инвестиционные ресурсы, способ�
ные не просто модернизировать их
экономику, но и создать устойчивые
конкурентные преимущества. Таким
образом, состязаясь между собой за
привлечение предприятий — налого�
плательщиков, а также за все источ�
ники ресурсов и за рынки сбыта, ре�
гионы являются самостоятельными
субъектами на конкурентных рынках,
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8 Селезнев А. З. Конкурентные позиции и инфраструктура рынка России. — М.: Юристъ,
1999.

и проблема обеспечения их конку�
рентоспособности является особен�
но актуальной.

Эта проблема приобретает осо�
бую остроту в странах с федератив�
ным государственным устройством,
где субъектам Федерации присущи
как национально�культурные особен�
ности, так и различная степень фи�
нансово�хозяйственной самостоя�
тельности, а также значительная
разница в уровнях социально�эко�
номического развития. При этом су�
ществуют разные точки зрения на оп�
ределение региона. Это может быть
субъект Федерации, административ�
ный округ, район, средний или круп�
ный город с окрестностями и другие
территориальные образования. Не�
смотря на то, что величина и характер
объекта управления определяют спе�
цифику методов воздействия и регу�
лирования, многие принципы, подхо�
ды и технологии управления развити�
ем территориальных образований
разного масштаба сходны.

И в городе, и в районе, и в
субъекте Федерации необходимо
осуществлять разработку стратегии
развития, оценивать положительные
и отрицательные стороны этого раз�
вития, выявлять факторы конкурен�
тоспособности, формировать общую
и функциональные стратегии, вести
стратегический контроль, проводить
мероприятия регионального марке�
тинга. Однако с точки зрения воз�
можностей самостоятельной разра�
ботки стратегии управления, целесо�
образно идентифицировать в каче�

стве регионов субъекты Российской
Федерации. В современных услови�
ях регион (субъект Федерации) пред�
ставляет собой автономный сектор
экономики с устойчивыми внутрен�
ними финансово�экономическими
связями, активно конкурирующий и
сотрудничающий с другими региона�
ми. Такая практика характерна и для
многих зарубежных стран с федера�
тивным государственным устрой�
ством. Например, в Германии в каче�
стве регионов выделяются феде�
ральные земли, в Италии — админи�
стративные регионы и т. д.

При исследовании конкурентос�
пособности регионов необходимо
различать понятия «конкурентоспо�
собность региона», «конкурентные
преимущества», «обеспечение благо�
состояния населения региона».

Общее определение конкурен�
тоспособности региона может быть
сформулировано на основе понятия,
предложенного А. З. Селезневым:
конкурентоспособность региона —
это обусловленное экономическими,
социальными, политическими и дру�
гими факторами положение региона
и его отдельных товаропроизводите�
лей на внутреннем и внешнем рынках,
отражаемое через показатели (инди�
каторы), адекватно характеризующие
такое состояние и его динамику8 . На
наш взгляд, под конкурентоспособно�
стью региона следует понимать спо�
собность экономики региона ста�
бильно производить и потреблять в
условиях динамичного рынка товары
и услуги в условиях конкуренции с то�
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варами и услугами, производимыми в
других регионах, при условии высоко�
го качества жизни населения. Таким
образом, в понятии «конкурентоспо�
собность региона» следует выделить:
— способность к эффективному

производству товаров и услуг,
удовлетворяющих текущие и
перспективные потребности
внутреннего и внешнего рынка, в
условиях конкуренции;

— способность к быстрой смене от�
раслевых приоритетов в случае
резких изменений экономиче�
ской конъюнктуры, то есть высо�
кая инновационная способность;

— способность обеспечить посто�
янное улучшение качества жизни
населения (рис. 1).
Отметим, что в принципе регион

может быть в течение определенного
времени конкурентоспособным и при
отсутствии какого�то из перечислен�
ных выше элементов. Однако только

наличие всех составляющих, с нашей
точки зрения, способно обеспечить
конкурентоспособность региона в
долгосрочном периоде.

Конкурентоспособность региона
определяет его роль и место в эконо�
мическом пространстве России, спо�
собность обеспечить высокий уро�
вень жизни населения и возможность
реализовать имеющийся в регионе
экономический потенциал (инвести�
ционный, финансовый, производ�
ственный, трудовой, инновационный,
природно�ресурсный и др.). Потенци�
ал региона реализуется в результате
функционирования регионального
рынка, вовлекающего в воспроизвод�
ственный процесс все имеющиеся в
регионе ресурсы и эффективно их
использующего.

Понятие конкурентоспособности
отличается от понятия «конкурентные
преимущества», которое означает
специфические особенности, выгод�

Рис. 1. Составляющие региональной конкурентоспособности
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но отличающие регион и позволяю�
щие ему быть конкурентным. Они ох�
ватывают совокупность природных,
социально�экономических, научно�
образовательных, технических, ин�
формационных, культурных и инсти�
туциональных условий, сложившихся
в регионе, отличающих его от других
регионов и определяющих долго�
срочные перспективы производства в
нем товаров и услуг. Различные типы
регионов обладают различными кон�
курентными преимуществами, а от�
сюда существенно отличающимися
целями и стратегиями развития, раз�
ными типами экономической полити�
ки (формами и методами ее форми�
рования и реализации), выбором
приоритетов развития.

Региональному развитию спо�
собствует эффективное использова�
ние конкурентных преимуществ, свя�
занных, в том числе, со следующими
факторами:
— удобным географическим и бла�

гоприятным транспортным поло�
жением региона;

— диверсифицированной структу�
рой хозяйства;

— развитой базой энергетики;
— развитостью и значительным

конкурентным потенциалом
предприятий перерабатываю�
щих отраслей промышленности;

— наличием основных предпосылок
для функционирования рыноч�
ных механизмов (конкурентная
среда, развитый сектор малого
бизнеса, наличие элементов ры�
ночной инфраструктуры, разви�
тая банковская система и т.д.);

— наличием в регионе высококва�
лифицированных кадров, спо�

собных обеспечить потребности
рынка рабочей силы с учетом
перспектив развития региона;

— высоким инвестиционным потен�
циалом;

— мощным и всесторонним инфра�
структурным обеспечением про�
мышленного производства
(энергетическая, транспортная,
информационная, финансовая
инфраструктура);

— высоким уровнем концентрации
научно�технического и иннова�
ционного потенциала (академи�
ческая, отраслевая, вузовская,
заводская наука, инновационный
бизнес, организации инноваци�
онной инфраструктуры);

— наличием значительного количе�
ства наукоемких и высокотехно�
логичных производств;

— предпосылок формирования ин�
новационно�промышленных кла�
стеров как основы развития эко�
номики региона.
Следует отметить, что при де�

тальном рассмотрении экономики
любого региона обнаруживаются до�
вольно сильные различия между
ними в формировании конкурентных
преимуществ. Отраслевые регио�
нальные преимущества формиру�
ются в конкретном временном пери�
оде и меняются с изменением рыноч�
ной конъюнктуры. Например, в Рос�
сии в настоящее время Республика
Саха (Якутия) имеет преимущество
в алмазодобывающей промышлен�
ности, добыче олова, Приморский
край — в рыбной промышленности,
Иркутская область — в алюминиевой
и целлюлозной промышленности,
Ханты�Мансийский автономный ок�
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Таблица 1

Инвестиционный потенциал российских регионов в 2004–2005 гг.9

9 Рейтинг инвестиционной привлекательности российских регионов: 2004–2005 гг. // Эк�
сперт. 2005. № 44.

10 Без Красноярского края, который не попал в 2004–2005 гг. в десять лидирующих
регионов, но с учетом Ростовской области.
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руг — в нефтегазовой промышленно�
сти. Ряд регионов пытается форми�
ровать конкурентные преимущества
за счет недобывающих отраслей
(Ленинградская область — за счет
развитой транспортной инфраструк�
туры и благоприятного инвестицион�
ного климата, Томская область — за
счет формирования инновационной
инфраструктуры и т. д.). Развитие
торговли создает специализацию по
рынкам сбыта внутри отраслей и их
сегментов. И следовательно, если бы
не протекционизм, который позволя�
ет удерживаться на плаву некоторым
компаниям, а то и целым отраслям,
не имеющим конкурентных преиму�
ществ, разрыв между лидерами и
аутсайдерами в конкурентной борьбе
был бы гораздо большим. Однако и
при наличии регионального и госу�
дарственного протекционизма уро�
вень развития регионов страны ха�
рактеризуется крайней неравномер�
ностью.

Инвестиционный потенциал
страны по�прежнему сосредоточен в
небольшом количестве ведущих ре�
гионов ( табл. 1). Десять лидирующих
регионов вносят в общероссийский
потенциал 42,9%, а десять регионов,
замыкающих рейтинг — лишь 0,95%.
При этом инвестирование даже в
наиболее привлекательные регионы
связано с существенным риском (ни
один из регионов в 2004–2005 гг. не
показал минимального уровня риска,
а из десяти ведущих регионов лишь
четыре являются лидерами и по
уровню риска).

Будучи федеративным государ�
ством, Россия в то же время до недав�
него времени не имела опыта разра�

ботки и реализации региональной
политики. Размещение производи�
тельных сил по территории страны,
оставшееся «в наследство» от индус�
триальной планово�административ�
ной системы, не позволяет экономи�
ке страны эффективно развиваться,
несмотря на позитивную динамику
инвестиционной активности после�
дних лет.

В силу отсутствия эффективной
региональной политики в России за
последние пятнадцать лет не сфор�
мировалось практически ни одного
конкурентоспособного территори�
ального кластера. Примерно четверть
всех субъектов федерации имеет мо�
нопрофильную экономику, основным
донором их бюджета выступают круп�
ные вертикально�интергированные
компании. И хотя некоторые из этих
регионов обладают, благодаря ис�
ключительному экспортно�сырьево�
му потенциалу, высокой инвестици�
онной привлекательностью, говорить
об их устойчивой конкурентоспособ�
ности не приходится.

Для обеспечения конкурентоспо�
собности в каждом отдельном регио�
не необходимо учитывать его особен�
ности и разрабатывать стратегию
развития региона с учетом этих осо�
бенностей. Определение парамет�
ров, влияющих на экономический
рост в каждом регионе, и создание
механизма управления социально�
экономическим развитием на уровне
региона представляется насущной и
важной проблемой для практики ре�
формирования и требует проведения
научных исследований по этому воп�
росу и разработки соответствующих
практических рекомендаций.
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Одной из важнейших задач для
решения этой проблемы является вы�
явление потенциала формирования и
развития на территории региона кон�
курентоспособных кластеров. В на�
стоящее время эта работа активно
ведется в ряде регионов России.

В качестве примеров активной
деятельности в области создания ре�
гиональных кластеров могут быть
приведены: формирование кластера
в сфере производства продуктов пи�
тания — в Белгородской области,
кластера в сфере туризма — в Крас�
нодарском крае, кластера в сфере
добычи нефти и газа — в Тюменской
области, кластера в нефтехимии —
в Татарстане, кластера в сфере
транспортных услуг — в Нижегород�
ской области, кластера в сфере про�
изводства автомобилей и автомо�
бильных компонент — в Самарской
области, металлургических класте�
ров — в Свердловской и Челябин�
ской областях, кластеров в сфере
информационных технологий — в
Москве и Новосибирской области,
кластеров в химии, производстве
машин и оборудования — в Перм�
ской области и др.

Для решения обозначенной про�
блемы необходимо разработать и
провести следующие мероприятия:
1. Оценить ресурсный, инноваци�

онный, инвестиционный, произ�
водственный, инфраструктурный,
финансовый потенциал для раз�
вития региона и формирования
на его территории кластеров.

2. Определить «стратегические
разрывы» — факторы производ�
ства, условия спроса на внутрен�

нем и внешнем рынке, инноваци�
онный капитал, — необходимые
для обеспечения конкурентоспо�
собности региона в определен�
ных сегментах рынка или секто�
рах экономики.

3. Выделить ключевые отрасли и
предприятия, на основе которых
могут быть сформированы клас�
теры.

4. Определить потенциал и «стра�
тегические разрывы», а также за�
интересованность в создании
кластеров у предприятий смеж�
ных и сопутствующих отраслей.

5. Разработать систему управлен�
ческих воздействий, способству�
ющих кластеризации и повыше�
нию ее эффективности.

6. Разработать систему показате�
лей мониторинга для оценки эф�
фективности кластеризации.
Другой важнейшей задачей явля�

ется формирование региональных
инновационных систем, поскольку
именно высокая инновационная ак�
тивность и инновационная способ�
ность экономики региона является
предпосылкой формирования клас�
теров и обеспечения долгосрочных
устойчивых конкурентных преиму�
ществ. Эта задача требует активиза�
ции инновационных процессов на
ключевых предприятиях региона, для
чего должна быть создана благопри�
ятная деловая среда, разработана
стратегия развития инновационного
потенциала региона, сформирована
эффективная инфраструктура, спо�
собствующая инновационной актив�
ности всех предприятий, в том числе
малого и среднего бизнеса.
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Андрей Анатольевич Васец�
кий – кандидат философских
наук, профессор, проректор
Северо�Западной академии
государственной службы.
Светлана Александровна Ле�
вина – кандидат социологиче�
ских наук, доцент кафедры свя�
зей с общественностью Севе�
ро�Западной академии госу�
дарственной службы.

Îдна из функций средств массовой ин
формации (СМИ) — функция управле
ния. Активное использование данных

средств в деятельности органов государствен�
ной власти и местного самоуправления являет�
ся следствием реализации указанной функции.
Информационная деятельность органов мест�
ного самоуправления включает в себя такие ас�
пекты, как взаимодействие с органами госу�
дарственной власти, распространение инфор�
мации о своей деятельности, предоставление
гражданам необходимой для их жизнедеятель�
ности информации, получение обратной связи.
Анализ положений действующего законода�
тельства позволяет условно выделить два спо�
соба получения гражданами информации от
органов государственной власти и местного
самоуправления: по инициативе указанных ор�
ганов или по требованию граждан.

Взаимодействие населения и органов ме�
стного самоуправления в наибольшей степени
осуществляется в соответствии с их полномо�
чиями через средства массовой информации.
Таким образом, анализ муниципальных СМИ
позволит определить основные направления и
имеющиеся недостатки в информировании ме�
стного населения. Актуальность исследования
муниципальных СМИ Санкт�Петербурга обус�
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ловлена к тому же включенностью ор�
ганов местного самоуправления
Санкт�Петербурга в процесс рефор�
мирования.

Целью настоящего исследования
является выявление степени исполь�
зования органами местного самоуп�
равления возможностей муниципаль�
ных средств массовой информации
для информирования населения.

В мониторинге районных и муни�
ципальных СМИ участвовали печат�
ные издания, выходившие в свет в
период с мая по сентябрь 2007 г.
К анализу были представлены газеты
Приморского, Московского, Красно�
сельского, Адмиралтейского, Фрун�
зенского, Калининского и Невского
районов Санкт�Петербурга.

В процессе мониторинга был ис�
пользован сравнительно�аналити�
ческий метод. Этот метод применял�
ся при сопоставлении и выявлении
сходных по множеству параметров

данных как внутри самой газеты, так
и в сравнении с номерами других му�
ниципальных изданий. Таким обра�
зом, в качестве исходных данных ис�
следования рассматривались тираж
и объем печатных полос газет, коли�
чество штатных и внештатных сотруд�
ников, использование печатного про�
странства для размещения иллюст�
раций к материалам, реализация
принципа подбора материалов по
разворотам и для каждой полосы от�
дельно. Особое внимание уделялось
изучению тематик, объемов и харак�
тера материалов, количеству и пери�
одичности опубликования официаль�
ных документов, упоминаниям терми�
на «муниципальный» и близких к нему
по значению терминов.

Тираж исследуемых изданий со�
ставляет от 5 000 до 150 000 экземп�
ляров (рис. 1).

При рассмотрении муниципаль�
ных изданий районов учитывались

Рис. 1. Тираж исследуемых газет
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следующие параметры: количество
полос, формат издания, ширина тер�
риториального охвата. Так, спец�
выпуск за сентябрь 2007 г. газеты
«Гражданские вести» (Калининский
район) вышел в печать тиражом в
150 000 экземпляров. При этом в га�
зете в основном были освещены ма�
териалы политической тематики:
предстоящие декабрьские выборы;
статьи, в той или иной степени отно�
сящиеся к партии «Единая Россия»
(освещение деятельности «Молодой
Гвардии», открытие общественных
приемных партии и т. п.). Даже ново�
сти района (начало занятий в школах,
встречи с губернатором Санкт�Пе�
тербурга) были представлены в поли�
тическом свете.

Газеты Фрунзенского района
(«Купчинский спектр», «Купчинские
просторы», «Муниципальное обозре�
ние», «Вестник» 71 и 74 округов) рас�
пространяются тиражом 5 000 —
28 000 экземпляров. За период с мая
по сентябрь текущего года в иссле�
дуемых газетах были опубликованы
материалы различной тематики.
Описание событий, приуроченных к
празднованию Дня Победы (экскур�
сии по памятным местам, интервью с
ветеранами), а также вопросы здра�
воохранения были освещены в май�
ских номерах. В июньских и июльских
номерах была опубликована инфор�
мация, связанная с политической
жизнью района (встречи губернатора
с главами муниципальных образова�
ний, анализ принятого закона «О вы�
борах депутатов Законодательного
Собрания Санкт�Петербурга»). Сре�
ди публикаций социальной тематики
были представлены материалы, по�

вествующие о помощи инвалидам, о
проведении спортивных мероприя�
тий в муниципальном округе, о повы�
шении уровня безопасности жизни, а
также о праздновании дня защиты
детей и обращение к выпускникам
средних и средне�специальных учеб�
ных заведений. Номера за август и
сентябрь 2007 г. в основном были по�
священы празднованию Дня знаний
(обсуждение вопросов улучшения ка�
чества образования, квалификации
педагогов, усовершенствования
учебного процесса, открытия новых
школ к учебному году) и проведен�
ным спортивным соревнованиям.
Наряду с этим была опубликована
официальная информация муници�
пального округа: положения смот�
ров�конкурсов, статистические дан�
ные в области пожарной безопасно�
сти и безопасности на дорогах (вклю�
чая обращения соответствующих ор�
ганов), структура расходования
местного бюджета, доходы муници�
пального округа, внутренние поста�
новления, извещения о проведении
открытых конкурсов. Около шести
полос были посвящены мероприяти�
ям в области молодежной политики:
освещалось празднование Дня госу�
дарственного флага и участие в этом
событии молодежного движения
«Молодая Гвардия».

Газеты Красносельского района
особое внимание уделили меропри�
ятиям, приуроченным ко Дню памя�
ти жертв блокады: были опубликова�
ны интервью с ветеранами, пожела�
ния главы муниципального округа.
В сентябрьском выпуске обсужда�
лись предстоящие декабрьские вы�
боры, был представлен отчет о про�



100

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

2/2007

ÎÁÙÅÑÒÂÎ È ÐÅÔÎÐÌÛ

деланной работе и планы района в
контексте празднования Дня знаний,
Дня государственного флага; также
публиковались результаты спортив�
ных соревнований, проведенных в
районе.

Таким образом, к основным те�
мам, освещаемым во всех рассмот�
ренных муниципальных газетах, от�
носятся здравоохранение, вопросы
образования, предстоящие выборы,
работа района по улучшению жизни
населения, встречи глав муниципаль�
ных образований с губернаторами, а
также празднование памятных дат
(рис. 2).

Статьи, посвященные здравоох�
ранению, наиболее часто встречают�

ся в газетах Красносельского района
(объявления о проведении Дня доно�
ра, о программах в сфере дополни�
тельного лекарственного обеспече�
ния, о нововведениях в этой области).
Газеты данного района публикуют
наибольшее количество информации
о несчастных случаях, пожарах и про�
чих происшествиях. Всего было выяв�
лено шесть упоминаний такого харак�
тера за двухмесячный период изда�
ния.

Газета муниципального округа
№ 74 «Вестник» является бесспор�
ным лидером среди исследуемых пе�
чатных изданий в плане представлен�
ной документальной информации (за
сентябрь 2007 г.). В одном номере на

Рис. 2. Тематика муниципальных газет
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всех четырех полосах издания были
опубликованы изменения решения
муниципального округа «О бюджете
муниципального образования», пла�
нов благоустройства территории му�
ниципального округа № 74 на 2007 г.,
а также представлено утверждение
отчета об исполнении бюджета. Од�
нако июньский номер газеты, а имен�
но половина печатных полос, была
отдана под фотографии, иллюстриру�
ющие празднование Дня знаний.

Следующая диаграмма отобра�
жает процентное соотношение опуб�
ликования документов муниципаль�
ных округов по районам (рис. 3).

Муниципальные газеты Фрун�
зенского района отдают 48 % своей
площади для информирования насе�
ления о принятых решениях, поста�
новлениях и других нормативных до�

кументах органов местного самоуп�
равления. Приморский район тоже
уделяет этому достаточное внимание
(25 %). Но есть районы, где на стра�
ницах газет эта тема практически от�
сутствует: Невский (1 %), Калининс�
кий (1 %). Возможно, это связано с
тем, что новые документы принима�
ются не так часто, как выходят газе�
ты, а исследованием были охвачены
не все выпуски.

Как правило, во всех изданиях те�
матика празднований превалирует
над информацией о новостях района,
постановлениях администрации му�
ниципального округа и происшестви�
ях (заключение по соотношению пе�
чатных площадей). В каждом из номе�
ров половина последней полосы ста�
бильно отводится для поздравления
юбиляров.

Рис. 3. Публикации документов
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В большинстве случаев инфор�
мация не структурирована и подает�
ся по принципу «занять площадь».
Так, например, в газете «Муниципаль�
ное обозрение» опубликованы два из�
вещения о проведении открытых кон�
курсов, а ниже (по площади это треть
полосы) вместо статистики или отче�
та по району описывается встреча
ветеранов и подростков в гостиной
клуба «Романтика».

Наиболее структурированной
представляется газета «Вестник» му�
ниципального округа № 71, в которой
все материалы подаются информа�
ционными блоками: первый блок —
статьи, посвященные Дню знаний,
второй блок — две с половиной поло�
сы административной информации, и
третий блок — обращения начальни�

ков отделов различных сфер деятель�
ности.

Самой «спортивной» газетой
можно назвать издание Фрунзенско�
го района «Купчинский спектр».
В каждом из трех рассматриваемых
номеров опубликованы либо резуль�
таты прошедших соревнований, либо
фотоотчет о встрече, либо анонсы
предстоящих спортивных мероприя�
тий. При размещении материалов
данное издание использует мало ил�
люстраций, чем добивается большей
информативности, но теряет в части
привлечения внимания читателей.

Немаловажное значение играет
количество печатных полос в каждой
газете, т. к. с увеличением площадей
возрастает объем представленной
информации. Так, «Гражданские вес�

Рис. 4. Соотношение количества полос и употребления муниципальной
терминологии
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Таблица 1
Сотрудники муниципальных СМИ

Приморский «Приморский вариант» 19–20, 29000 главный редактор, ре�
сентябрь 2007 дактор выпуска, 4 жур�

налиста
Московский «Московская застава» 16(561), 32000 главный редактор,

сентябрь 2007 3 журналиста
Калининский «Гражданские вести» спецвыпуск, 150000 главный редактор,

сентябрь 2007 редакционный совет в
составе 6 человек,
6 журналистов

Красносель «Красносельский 33(72), 50000 главный редактор,
ский район» август 2006 5 журналистов

«Красносельский 36(75), 2007 50000 главный редактор,
район» сентябрь 3 журналиста

Адмиралтей� «Адмиралтейский 13(170), 2007 5000 главный редактор,
ский вестник» сентябрь редакционный совет

в составе 6 человек,
1 журналист

Фрунзенский «Купчинские 9(57), 28000 главный редактор,
просторы» июнь 2007 редакционный совет

в составе 4 человек,
верстальщик�фото�
граф, 5 журналистов

«Купчинские 8(56),2007 3000 главный редактор,
просторы» май редакционный совет

в составе 4 человек,
верстальщик�фото�
граф, 2 журналиста

«Купчинский спектр» 7, июнь 2007 15000 редакция в составе
2 человек, версталь�
щик�дизайнер, 3 жур�
налиста

«Купчинский спектр» 8, июль 2007 15000 редакция в составе 2 че�
ловек, верстальщик�
дизайнер, 2 журнали�
ста

«Купчинский спектр» 9, август 2007 15000 редакция в составе 2 че�
ловек, верстальщик�
дизайнер, 4 журнали�
ста

«Муниципальное 5(102),  2007 15000 выпускающий редак�
обозрение» август тор, ответственный по

сбору материалов, ре�
дакционная коллегия
в составе 2 человек
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ти», «Адмиралтейский Вестник»,
«Московская Застава», «Красносель�
ский район», «Вестник», «Муници�
пальный вестник» имеют 4 печатные
полосы. Возможно, это одна из при�
чин того, что по множеству парамет�
ров указанные издания уступают му�
ниципальной газете «Приморский ва�
риант», которая выходит на 8 полосах.
«Приморский вариант» лидирует и по
количеству использования терминов,
напрямую связанных с работой муни�
ципальных образований. Так, в одном
номере можно выделить около 30
различных наименований. Наиболее
часто встречающиеся из них: «муни�
ципальное объединение», «муници�
пальный орган», «муниципалитет»,
«муниципальный округ», «муници�
пальный совет», «муниципальная га�
зета», «муниципальное образование».

На рис. 4 представлена зависи�
мость количества употреблений тер�
минов, связанных с деятельностью
органов местного самоуправления,
от количества полос. Как видно, с
уменьшением количества печатного
пространства сокращается и перио�
дичность употребления.

Рассматриваемые издания раз�
личаются и по составу штата. Отдель�
ные газеты имеют в своем составе
лишь выпускающего редактора или
редактора, составляющего номер
(«Вестник» (округ № 74), «Красно�
сельский район», «Московская заста�
ва»). Данные издания привлекают
внештатных сотрудников: от трех до
пяти журналистов. Остальные газеты
указали главного редактора, а также
количество человек, входящих в ре�
дакционный совет.

Самым многочисленным не толь�
ко по тиражу, но и по количеству за�
действованных сотрудников стал
спецвыпуск газеты «Гражданские ве�
сти», в работе над которым принима�
ло участие 6 человек редакционной
коллегии, главный редактор и допол�
нительно 6 журналистов (табл. 1).

Особое внимание хотелось бы
уделить характеру публикаций. Как
правило, первые полосы газет носят
позитивный характер, включая ново�
стные сообщения, благодарность в
адрес газет, оповещения о реноваци�
ях, о проведении конкурсов, о победах
в спортивных состязаниях (рис. 6).

«Вестник», округ 71 06(69), 5000 верстальщик�
28 августа 2007 дизайнер

«Вестник», округ 74 13(66), 5000 главный редактор
июнь 2007

«Вестник», округ 74 16(69), 5000 главный редактор
август 2007

«Вестник», округ 74 17(70), 5000 главный редактор
сентябрь 2007

«Фрунзенский район» 23�24(168�169), 20000 главный редактор,
сентябрь 2007 дизайнер�версталь�

щик, 6 журналистов

Продолжение таблицы 1
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Иногда на первых полосах имеют
место и особо актуальные темы. Так,
газета «Муниципальный вестник» му�
ниципального округа № 70 опублико�
вала статью «ВВП растет, а уровень
жизнь падает», где привела печаль�
ную статистику увеличения стоимос�
ти проезда, а также обсудила вопрос
гаражного строительства, «вызвав�
шего общественный резонанс». Пос�
ледние полосы этой газеты содержат
позитивные и нейтральные материа�
лы: информацию о спортивных со�
ревнованиях, о действующих детских
и юношеских клубах.

Газеты Приморского района так�
же публикуют на последних полосах
нейтральную и позитивную информа�
цию: статьи, содержащие информа�
цию о пособиях для детей и пенсио�
неров, отзывы читателей о своем ок�
руге, о проведении акции против бес�
хозного транспорта.

Последняя полоса печатного из�
дания Адмиралтейского района со�
держит исключительно позитивную
информацию. Здесь размещена бла�
годарность за помощь в проведении
мероприятий, открытии библиотек,
опубликованы поздравления с днем
рождения, фамилии ветеранов, кото�
рым были вручены юбилейные меда�
ли «60 лет Победы в Великой Отече�
ственной Войне 1941�1945 гг.».

На рис. 7 представлено суммар�
ное процентное соотношение тема�
тик полос исследуемых газет.

Таким образом, в результате
анализа более 20 газет муниципаль�
ных образований 7 районов Санкт�
Петербурга можно сделать вывод,
что органы местного самоуправле�
ния используют ресурсы муници�
пальных СМИ для информационного
взаимодействия с населением не в
полной мере. Тиражи районных газет

Рис. 6. Тематика первых полос
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имеют значительные различия. Да�
леко не во всех газетах имеется до�
статочное число сотрудников, необ�
ходимых для выпуска подобных из�
даний. Это обстоятельство негатив�
но сказывается на качестве их со�
держания. Газеты объемом 8 полос
имеют больше возможностей для ин�
формирования населения, при этом
большее внимание уделяется муни�
ципальной тематике. Не все издания
в достаточном объеме размещают
информацию о нормативных доку�
ментах, принятых органами власти и
регулирующих их деятельность. Пер�
вые страницы выделяются преиму�
щественно под политическую инфор�
мацию и информацию о мероприяти�
ях округа. Документация печатается
на 3 и 4 страницах, где освещаются
также такие темы, как спорт, проис�
шествия, поздравления. Подобное

Рис. 7. Тематика полос муниципальных газет

соседство снижает важность и зна�
чимость информации о принятых
документах. Для опубликования (об�
народования) муниципальных право�
вых актов рекомендуется использо�
вать 1 и 2 страницы муниципальных
газет.

Регулярный мониторинг муници�
пальных СМИ позволит улучшить
способы представления информа�
ции на страницах изданий, а также
расширить их тематическое содер�
жание.

Выработанные в результате по�
добных мониторингов рекомендации
могут быть использованы органами
местного самоуправления в практи�
ческой деятельности: при комплекто�
вании штата сотрудников муници�
пальных газет, определении их содер�
жательного наполнения, расширении
охвата информационного влияния.
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Ðоссия — страна, обладающая огромны�
ми природными ресурсами: минераль�
ными, водными, биологическими. У нас

достаточно развитый промышленный и топ�
ливно�энергетический комплекс. По ряду важ�
ных направлений научно�технического про�
гресса мы по�прежнему занимаем лидирую�
щие позиции в мире. Но это все пока, потому
что во многом эти достижения являются след�
ствием мобилизационной государственной
промышленно�технической политики, прово�
димой во времена советской власти. Плановая
экономика, централизация ресурсов, идеоло�
гическая поддержка приоритетности промыш�
ленных достижений и всемирно�исторической
роли рабочего класса на фоне пусть и неболь�
шого, но все�таки роста численности населе�
ния — все это вместе взятое позволяло разви�
вать отечественную промышленность и обес�
печивать смену кадров на промышленных
предприятиях. В Советском Союзе, как извес�
тно, не было безработицы, а существовала

Галина Анатольевна Гусева —
кандидат психологических
наук, доцент кафедры социоло�
гии и социальной работы Севе�
ро�Западной академии госу�
дарственной службы.
Евгений Владимирович Ма�
каров — начальник отдела кад�
ров филиала концерна «Рос�
энергоатом» «Ленинградская
атомная станция» (Ленинград�
ская область).
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даже избыточная занятость, позво�
лявшая руководству предприятий
планомерно проводить работу по об�
новлению и развитию кадрового со�
става.

Сегодня, в начале XXI в., ситуация
кардинально изменилась. Есть целый
ряд «вызовов», на которые предстоит
ответить администрации как государ�
ственных, так и негосударственных
промышленных предприятий, чтобы
не только их сохранить, но и обеспе�
чить им дальнейшее поступательное
развитие. Самыми главными из них
являются:
1) демографический вызов — ста�

рение населения, высокая смер�
тность мужчин работоспособно�
го возраста, снижение количе�
ства трудовых ресурсов молодых
возрастов;

2) социо�культурный вызов — сни�
жение в общественном сознании
престижа и ценности работы на
промышленных предприятиях;

3) экономический вызов — появле�
ние секторов национальной эко�
номики, предлагающих заработ�
ную плату не ниже, а порой и зна�
чительно выше заработной платы
в промышленности, которое про�
исходит на фоне ликвидации со�
циальной инфраструктуры про�
мышленных предприятий, ранее
обеспечивающей работникам
социальные трансферты в нату�
ральной форме (детские сады,
пионерские лагеря, базы отдыха,
дворцы культуры и др.).
Отсутствие адекватной и своев�

ременной реакции на эти вызовы уве�
личит трудности в формировании
кадрового состава промышленного

предприятия, что, в свою очередь,
приведет к сокращению производ�
ства, снижению его рентабельности и
в конечном счете к закрытию, ликви�
дации предприятия.

Магистральным путем развития
промышленности является использо�
вание высоких технологий и переход
к автоматизированным производ�
ствам, способным в то же время
обеспечивать социальную и экологи�
ческую безопасность общества. Это
требует, во�первых, больших инвес�
тиций в производство, в основные
фонды, а во�вторых, выдвигает высо�
кие требования к качеству рабочей
силы. Сотрудники таких предприятий
должны обладать высокой квалифи�
кацией и, естественно, получать
адекватную заработную плату за свой
труд. Это, в свою очередь, также тре�
бует определенных инвестиций, те�
перь уже в оборотный капитал пред�
приятия.

Ситуация усугубляется тем, что в
условиях российской экономики
крупномасштабные инвестиции под
силу далеко не каждому хозяйствую�
щему субъекту.

Учитывая все вышесказанное,
проблема сохранения и развития тру�
дового потенциала промышленного
предприятия представляется крайне
актуальной.

Следует отметить, что менедж�
мент российских предприятий, осо�
бенно крупных, данную проблему
осознает достаточно четко и пред�
принимает определенные шаги по ее
решению. Безусловно, универсаль�
ных рецептов здесь быть не может,
потому что в каждом субъекте феде�
рации существует своя специфика,
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связанная с региональными особен�
ностями рынка труда, системы обра�
зования, демографическими процес�
сами наконец. Но есть, используя
язык военных, общее для всех «на�
правление главного удара» — это ра�
бота с молодежными когортами ре�
гиона.

В данной статье представлен об�
зор практики работы кадровой служ�
бы по привлечению молодежи на гра�
дообразующее предприятие одного
из городов Ленинградской облас�
ти — Соснового Бора. Безусловно,
что�то в этой практике является уни�
кальным, поскольку речь идет о пред�
приятии атомной энергетики — Ле�
нинградской АЭС (подобных станций
в России всего десять), но что�то яв�
ляется типичным и «тиражируемым».
Накопленный на ЛАЭС опыт может
быть использован как на Северо�За�
паде России, так и в стране в целом
ввиду того, что в РФ достаточно мно�
го небольших городов, выросших
вокруг одного промышленного пред�
приятия и сталкивающихся с пробле�
мой оттока молодежи в более круп�
ные города и мегаполисы. В любом
случае этот опыт заслуживает, на наш
взгляд, внимательного рассмотрения
и обсуждения.

Начнем с общей характеристики
ситуации. Ленинградская АЭС явля�
ется крупнейшим производителем
электроэнергии на Северо�Западе
России. Сосновый Бор — самый мо�
лодой город Ленинградской области,
насчитывающий 34�летнюю историю,

он расположен в непосредственной
близости от Санкт� Петербурга1 .

Прошлое, настоящее и будущее
Соснового Бора как городского по�
селения неразрывно связано с Ле�
нинградской атомной электростан�
цией. Будучи градообразующим
предприятием, ЛАЭС на сегодняш�
ний день обеспечивает работой де�
сятую часть жителей города — 6 тыс.
человек. Кроме этого, еще около
3 тыс. человек заняты на Ленинград�
ской АЭС в составе подрядных орга�
низаций.

Средний возраст сотрудников
Ленинградской АЭС — 45,8 лет. Во
многом это отражает процесс старе�
ния кадров станции. Так, в 2006 г. ко�
личество работающих на предприя�
тии пенсионеров составило 29% от
общей численности персонала (или
1899 человек). На начало 2007 г. их
доля увеличилась до 30%. В то же
время количество молодых специа�
листов в возрасте до 35 лет, по дан�
ным кадровой службы, на 2006 г. со�
ставило 1265 человек — это только
19,3% от общей численности персо�
нала станции.

В результате анализа динамики
процесса старения персонала было
установлено, что к 2010 г. количество
увольнений, связанных с уходом на
пенсию, увеличится более чем в три
раза: со 114 до 357. Численность ра�
ботающих пенсионеров более чем в
1,5 раза превысит число молодых
сотрудников. В 2006 г. в филиал было
принято 413 человек, а уволено

1 Расстояние от города до Санкт� Петербурга — 80 км, на территории г. Сосновый Бор
проживает 66,6 тыс. человек.
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622 человека, в том числе молодежи
в возрасте от 18 до 35 лет — 164 че�
ловека. Тем самым более 300 рабо�
чих мест на сегодняшний день оста�
ются вакантными. Наиболее высокая
текучесть кадров отмечается среди
20–25�летних сотрудников, которых
в течение 2006 г. уволилось 66 чело�
век. Ситуация усугубляется еще и
тем обстоятельством, что для того
чтобы вырастить грамотного, компе�
тентного специалиста для такого
предприятия, как атомная электро�
станция, необходимо в среднем око�
ло 10 лет.

Решение проблемы омоложения
кадрового состава Ленинградской
АЭС и закрепления молодежи на
предприятии требует комплексного
подхода, включающего в себя диаг�

ностику ситуации в форме зондаж�
ных социологических исследований
жизненных планов и ценностных
ориентаций молодежи города, осу�
ществление просветительской (ин�
формационной) деятельности среди
этой категории населения и, нако�
нец, комплекса хорошо продуманных
и тщательно выстроенных органи�
зационных мероприятий по адапта�
ции и закреплению молодых спе�
циалистов, пришедших на предпри�
ятие. Данный подход отражается в
основных направлениях работы кад�
ровой службы ЛАЭС с молодежью
(см. рис. 1).

Особенностью молодежи как со�
циальной группы является ее нео�
днородность, наличие в ее составе
ряда подгрупп — когорт, которые

Рис. 1. Работа с молодежными когортами на ЛАЭС
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различаются по возрастному и соци�
альному положению.

В зависимости от этапов социа�
лизации — юность и начало взросло�
сти — выделяются две возрастные
группы молодежи. Для каждой из них
характерны свои потребности, ценно�
сти, интересы. С учетом этого и дол�
жна строиться работа по профориен�
тации и привлечению молодежи на
предприятие.

В период юности перед молоде�
жью стоит проблема выбора профи�
ля, типа образования, будущей про�
фессии. Вступление во взрослую
жизнь сопряжено с завершением
профессионального образования и
началом трудовой карьеры, вступле�
нием в брак, приобретением первого
жилья. Если старшие возрастные
группы молодежи становятся субъек�
тами трансформации общества и
речь уже идет о реализации их потен�
циала, то младшие возрастные груп�
пы находятся только в стадии подго�
товки к взрослой жизни, их профес�
сиональный и социальный потенциал
лишь формируется.

Возрастные границы двух перио�
дов социализации молодежи истори�
чески изменчивы. В настоящее время
к первой группе, как правило, относят
юношей и девушек от 15 до 18 лет, а
ко второй от 18 до 25 лет. Как отмеча�
ет Г. А. Чередниченко, еще 15–20 лет
назад возрастная граница молодежи
была отодвинута до 30 лет2 . Однако в
условиях производственной деятель�
ности имеет смысл расширить грани�
цы второй группы не только до 30 лет,

но и до 35 лет, так как эта возрастная
категория попадает под определение
«молодой специалист» и проходит
основные этапы своего профессио�
нального становления, развития и
жизненного определения уже на
предприятии.

Усиливающаяся социальная по�
ляризация российского общества,
основанная на имущественном рас�
слоении, привела к тому, что к момен�
ту выбора жизненного пути молодежь
приходит не как единая социально�
демографическая группа, а как поко�
ление, характеризующееся заметным
расслоением по социально�экономи�
ческим показателям.

Фундаментальными критериями
социальной дифференциации моло�
дежи выступают социальное проис�
хождение и собственное социальное
положение молодых людей. Именно
эти критерии существенным образом
детерминируют ситуацию професси�
онального выбора, шансы на реали�
зацию субъективных намерений и
ожиданий разных групп молодежи.
Как и в обществе в целом, в группе
молодежи, в соответствии со стату�
сом семьи или своим собственным,
можно выделить средний класс, ба�
зовый слой, низший класс и слой бо�
гатых. Понятно, что стартовые воз�
можности этих групп молодежи дале�
ко не равны.

В то же время большинство вы�
пускников средних школ думает о
продолжении образования и получе�
нии профессии. Это один из главных
выборов, которые делает молодежь

2 Когда наступает время выбора (Устремления молодежи и первые шаги после окончания
учебных заведений) — СПб.: РХГИ, 2001. С. 361.
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на этапе юности. Сама мотивация об�
разовательной деятельности сложна
и неоднозначна. Образование высту�
пает как потребность личности, а ди�
намика мотивации модифицируется в
тесной связи с динамикой общества,
в котором могут обнаруживаться раз�
личные виды стимулирования обра�
зовательной активности: от чисто
экономической до патриотической и
альтруистической.

Следует отметить, что современ�
ная молодежь демонстрирует раз�
личные модели поведения как в сфе�
ре образования, так и на рынке труда.
Под моделью поведения понимают
устойчивую реакцию субъекта рынка
труда и образовательных услуг, тип
поведения в сочетании с мотивами
этого поведения.

Формирование реакции субъек�
та рынка труда происходит под вли�
янием различных внешних и внутрен�
них факторов. Внутренние факторы
— сформировавшиеся у подростка,
молодого человека ценностные ори�
ентации, жизненные установки, при�
тязания, личностный потенциал, об�
щие представления о престижности
профессий, практический опыт дей�
ствий на рынке труда, применения
своих способностей в сфере про�
фессионального обучения и труда,
отношение к этому опыту и т. д. Сре�
ди внешних факторов можно выде�
лить, во�первых, не имеющие непос�
редственного отношения к ситуации
на рынке труда. Это могут быть как

факторы ближайшего социального
окружения (социокультурная среда
общения, традиции, социальный ста�
тус семьи, материальное положение
семьи, референтные группы и т. п.),
так и факторы макроуровня (состоя�
ние экономики, политическая ситуа�
ция, социальная структура общества
и т. п.). Во�вторых, среди внешних
факторов следует выделить конкрет�
ные факторы, имеющие непосред�
ственное отношение к ситуации на
рынке труда или в определенном
сегменте (профессиональном, от�
раслевом и др.)3.

С учетом этого кадровой службой
ЛАЭС задействованы различные ис�
точники информации, позволяющие
осуществляеть как профориентаци�
онную, так и образовательную дея�
тельность среди школьников.

В отечественной литературе от�
мечается4, что модели трудового по�
ведения молодежи могут быть диф�
ференцированы в зависимости от
силы влияния тех или иных факторов,
степени сформированности норма�
тивно�ценностных установок, они
различаются по степени устойчиво�
сти (определенности). Выделяют три
модели поведения по основанию «си�
стема целей и ориентаций в сфере
труда»: жесткая, полужесткая и неус�
тойчивая.

Слабо выраженные, находящие�
ся еще в начальной стадии формиро�
вания нормативно�ценностные уста�
новки в сфере труда личности опре�

3 Арсентьева Н. М., Бусыгин В. П., Харченко И.И. Модели поведения молодежи в сфере
образования и на рынке труда: механизм и факторы формирования // Регион. 2006. №
1. С. 127–128.

4 Арсентьева Н. М. Указ. соч. С. 132.
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деляют неустойчивую модель пове�
дения.

Полужесткие модели поведения
(в процессе формирования) демонст�
рируют студенты и учащиеся профес�
сиональных учебных заведений. Это
вполне объяснимо, так как после обу�
чения становятся актуальными воз�
можность трудоустройства в рамках
выбранной профессии, выбор конк�
ретного места работы, размер зара�
ботка, возможность профессиональ�
ного роста и карьеры и т. д.

Жесткую модель поведения де�
монстрируют молодые работники,
включаясь в производственную дея�
тельность. Степень жесткости зави�
сит от сформировавшейся структуры
потребностей, выраженной трудовой
мотивации. От возможности реализа�
ции своих устремлений в сфере тру�
да зависит закрепление работника на
производстве, его удовлетворен�
ность трудом5 .

Для анализа образовательной
мотивации молодежи специалистами
кадровой службы ЛАЭС в 2005 и
2006 гг. было предпринято социоло�
гическое исследование среди выпус�
кников школ г. Сосновый Бор (возраст
респондентов 16–17 лет). В исследо�
вании приняло участие 426 человек.

Результаты опросов показали,
что более 90% респондентов ориен�
тированы на получение высшего об�
разования и лишь 6,5% — нацелены
на освоение специальности в сред�
нем профессиональном учебном за�
ведении. При этом, выбирая учебное
заведение, 34% выпускников ориен�
тируются на инженерно�технические

специальности, но только 5,8% свя�
зывают свое будущее с инженерно�
техническими специальностями
атомной энергетики.

Определяясь с местом будущей
учебы, 49,2% респондентов четко
ориентированы на вузы Санкт�Петер�
бурга, 36,2% — если удастся, тоже
отправятся получать образование в
мегаполис, 10,6% выпускников, воз�
можно, будут учиться в Сосновом
Бору и только 4% выпускников плани�
руют получить образование, не выез�
жая за пределы родного города.

Таким образом, лишь 15% опро�
шенных собираются остаться жить и
работать в Сосновом Бору. Понятно,
что намерения и реальные действия
во многом не совпадают, и, конечно,
в городе останется больше молоде�
жи, но для нее это будет вынужденное
решение. Поэтому задача состоит в
том, чтобы увеличить число «патрио�
тов», заинтересованных в том, чтобы
добровольно остаться и работать на
предприятиях города, в том числе на
ЛАЭС, как для собственного благопо�
лучия, так и для процветания Сосно�
вого Бора — своей малой Родины.

Одним из направлений работы по
развитию патриотизма является фор�
мирование династий работников
предприятий. Важность влияния се�
мьи в процессе социализации инди�
вида не подлежит сомнению. Разные
семьи создают неодинаковые усло�
вия для становления личности. В ча�
стности имеет значение образование
родителей, вид их деятельности, ус�
ловия жизни семьи и т. д. Семья взра�
щивает те или иные ориентации ре�

5 Там же. С. 133—134.
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бенка, в том числе и связанные с вы�
бором типа жизненной карьеры, про�
фессии, уровня образования. В сис�
теме ценностей складывающейся,
прежде всего под влиянием родите�
лей, определяется место ценностей,
связанных с будущей профессией.

Так, родители 50% выпускников
школ, участвовавших в социологи�
ческом опросе, работают на ЛАЭС, и
в 68,8% случаев школьники получают
представление о деятельности АЭС
благодаря информации родителей.
В настоящее время в филиале кон�
церна «Росэнергоатом» проводится
большая работа по обеспечению пре�
емственности поколений, приему на
работу детей сотрудников станции
после окончания ими учебных заведе�
ний. Практика показывает, что такие
молодые специалисты быстрее вли�
ваются в коллектив и осваивают свое
рабочее место.

В качестве примера успешной
работы по обеспечению преемствен�
ности поколений можно привести ди�
настию семьи Витиных.

Дед — Витин Олег Игоревич —
работал на Ленинградской АЭС опе�
ратором реакторного отделения. В
период работы на Ленинградской
АЭС ему было присвоено звание Ге�
рой Социалистического Труда. Сын —
Витин Сергей Олегович — работает
на Ленинградской АЭС с 1978 года, в
настоящее время он оператор реак�
торного отделения реакторного цеха.
Внук — Витин Сергей Сергеевич — с
апреля 2004 г., после окончания
Санкт�Петербургского государствен�
ного технического университета по
специальности «Ядерные реакторы и
энергетические установки», работает

ведущим инженером службы техно�
логического управления.

Мероприятия по развитию эко�
номической мотивации к работе на
станции у молодых специалистов и
выпускников высших и средних учеб�
ных заведений связаны с:
 — заключением индивидуальных

договоров на подготовку и рас�
пределение на станцию молодых
специалистов из высших и сред�
них учебных заведений Сосново�
го Бора и Санкт�Петербурга, а
также из других регионов страны;

— оказанием содействия в поступ�
лении в высшие учебные заведе�
ния после окончания средних
учебных заведений;

— заключением трудовых договоров
— обязательств о предоставле�
нии молодым специалистам жи�
лья, подъемных, материальной
помощи на обустройство и т. д.
Подобная политика дает свои ре�

зультаты. В сравнении с 2004–2005 гг.
количество принятых молодых специ�
алистов увеличилось соответственно
на 56 и 70 человек. Растет количество
принятых на работу молодых специа�
листов из Ивановского государствен�
ного энергетического университета и
Международного института компью�
терных технологий (г. Воронеж). Зак�
лючен договор на прохождение пред�
дипломной практики и последующе�
го распределения на Ленинградскую
АЭС молодых специалистов из Ново�
воронежского политехнического кол�
леджа в количестве 70 человек. Этой
категории молодых специалистов
после окончания колледжа будет ока�
зано содействие в поступлении в Ин�
ститут ядерной энергетики (филиал)
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Санкт�Петербургского государствен�
ного политехнического университета
в г. Сосновый Бор и Санкт�Петербур�
гский институт машиностроения.
К сожалению, пока большинство мо�
лодых специалистов являются пред�
ставителями других регионов, а не
жителями Соснового Бора — сказы�
вается близость Санкт�Петербурга и
его емкого и разнообразного рынка
труда.

На Ленинградской АЭС есть и
ряд чисто экономических льгот и вып�
лат, обеспечивающих поддержку и
закрепление молодых работников6.
Так, например,:
— молодому специалисту выплачи�

вается единовременное пособие
при первичном трудоустройстве
на работу в размере трех тариф�
ных ставок первого разряда (по�
рядка 10 тыс. рублей);

— молодому работнику (рабочему)
выплачивается единовременное
пособие при первичном трудоус�
тройстве на работу в размере
одной тарифной ставки первого
разряда (порядка 3 тыс. рублей);

— при ипотечном строительстве до
10% жилья выделяется для моло�
дых работников;

— при бракосочетании выплачива�
ется материальная помощь в раз�
мере двух тарифных ставок пер�
вого разряда (порядка 6,5 тыс.
рублей).
После приема молодежи на ра�

боту начинается не менее важный для
развития трудового потенциала
предприятия процесс трудовой адап�
тации новых работников. Он включа�
ет в себя приспособление работников
к содержанию и условиям трудовой
деятельности и социальной среде, а
также процесс совершенствования и
развития их деловых и личностных ка�
честв. На Ленинградской АЭС, для
того чтобы сократить период адапта�
ции на рабочих местах выпускников
высших и средних учебных заведе�
ний, внедряется практика приема на
работу студентов последних курсов
вузов, которые зачисляются на рабо�
чие должности в основные подразде�
ления станции, а после окончания ву�
зов — переводятся на инженерно�
технические должности. Более быст�
рой адаптации молодых специалис�
тов на станции также способствует
деятельность Молодежной организа�
ции филиала.

Начиная с 2001 г. на Ленинград�
ской АЭС работа с молодежью выст�
раивается в соответствии с основны�
ми задачами, сформулированными в
специальной молодежной политике
предприятия, которая включает в
себя следующие направления:
1) содействие активному участию

молодых специалистов в трудо�
вой и общественной жизни пред�
приятия;

2) обеспечение эффективного и ра�
ционального использования спо�

6 Молодыми работникам на Ленинградской АЭС, согласно коллективному договору, яв�
ляются работники в возрасте до 35 лет, получившие среднее профессиональное или
высшее профессиональное образование по очной форме обучения при первичном тру�
доустройстве на предприятие в течение года после окончания учебного заведения (без
учета срока службы в Российской армии, обучения в аспирантуре, пребывания в отпус�
ке по уходу за ребенком до достижения им установленного законом возраста).
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собностей молодых специалис�
тов и рабочих на предприятии;

3) обеспечение профессионально�
го роста молодых специалистов;

4) развитие научных и творческих
сил молодежи в атомной отрасли;

5) ознакомление молодежи с но�
вейшими достижениями отрас�
левой науки и техники и с веду�
щими специалистами отрасли,
углубление знаний специалистов
в области ядерных технологий,
безопасности ядерных техноло�
гий, социально�экономических и
правовых вопросов применения
ядерной энергии;

6) сохранение преемственности
поколений в атомной отрасли и
передача знаний между поколе�
ниями специалистов;

7) стимулирование и поддержка со�
циально�значимых программ мо�
лодежных и школьных обще�
ственных объединений;

8) обеспечение социальной защиты
и поддержки молодежи.
В коллективном договоре фили�

ала концерна «Росэнергоатом» «Ле�
нинградская атомная станция» пре�
дусмотрен отдельный раздел «Рабо�
та с молодежью».

Подводя итоги обзора практики
привлечения молодежи на Ленинг�
радскую АЭС, можно сделать ряд вы�
водов. В частности, проблема старе�
ния коллектива и угроза неукомплек�
тования новыми кадрами освобожда�
ющихся рабочих мест для станции

вполне ощутима. Причины этого свя�
заны с ориентацией молодежи на
смену места жительства, учебу и ра�
боту в Санкт�Петербурге. Кроме того,
нельзя забывать, что Сосновый Бор,
как и страна в целом, переживает
спад рождаемости и сокращение
доли молодежи в населении.

В практике кадровой службы ЛАЭС
существуют три основных направления
по привлечению молодежных когорт на
промышленное предприятие:
1) работа с местным населением

через оказание помощи моло�
дым людям в получении каче�
ственного инженерно�техничес�
кого образования, работа по
формированию семейных динас�
тий работников ЛАЭС и повыше�
нию уровня заработной платы;

2) использование целевой подго�
товки и привлечение молодых
специалистов, в том числе из
других регионов, через заключе�
ние индивидуальных и трудовых
договоров;

3) закрепление молодежи на пред�
приятии через систему выплат и
льгот, а также через разработку и
реализацию специальной моло�
дежной политики филиала ФГУП
концерна «Росэнергоатом» — «Ле�
нинградская атомная станция».
Закрепление новых работников

на предприятии через удовлетворе�
ние их потребностей в должностном,
профессиональном росте и социаль�
ном развитии является не менее важ�

7 См.: Лебедев В. И., Кириллов Н. А., Слонимский В. М., Макаров Е. В. Оценка потенциа�
ла — значимый элемент кадровой политики, влияющей на омоложение, закрепление и
развитие человеческого потенциала в филиале концерна «Росэнергоатом» «Ленинград�
ская атомная станция» // Экология и атомная энергетика. 2006. № 2 (19). С. 23—35.
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ным, чем их привлечение направле�
нием работы. Для этого с 2003 г. в кон�
церне «Росэнергоатом», в том числе
и на Ленинградской атомной станции,
применяется «Методика определе�
ния потенциала руководителей и спе�
циалистов». На предприятии разра�
ботана специальная «Методика ана�
лиза результатов определения потен�
циала руководителей и специалис�
тов»7. В результате проведения
оценки потенциала 100 молодых спе�
циалистов в 2005–2006 гг. был сфор�
мирован «подвижный» резерв в коли�
честве 25 человек.

Сегодня принято решение о
строительстве второй очереди Ле�
нинградской атомной электростан�
ции. Два успешно развивающихся
субъекта Российской Федерации —
Санкт�Петербург и Ленинградская

область — нуждаются во все более
увеличивающемся объеме электро�
энергии. Это хороший знак — он сви�
детельствует о подъеме экономики
региона; но чтобы справиться с рас�
тущим объемом работ, ЛАЭС нужен не
менее динамично развивающийся
коллектив. Пока нельзя сказать, что
кадровой службе предприятия уда�
лось решить все проблемы — вакан�
сий еще достаточно. Но можно ска�
зать, что первые важные шаги в этом
направлении уже сделаны, создана
система работы с молодежью регио�
на. А «Методика анализа результатов
определения потенциала руководи�
телей и специалистов», разработан�
ная кадровой службой ЛАЭС, получи�
ла признание на уровне отрасли и ре�
комендована к внедрению на всех
атомных электростанциях страны.
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Ïредоставление субсидий на оплату жи�
лого помещения и коммунальных услуг
является одной из мер социальной

поддержки граждан с низким уровнем доходов,
которые в силу определенных причин не могут
оплачивать жилищно�коммунальные услуги
без серьезного ущерба для качества их жизни
и здоровья. Особенно это актуально в период
реформирования жилищно�коммунального
комплекса и значительного повышения разме�
ров платы за жилые помещения и коммуналь�
ные услуги.

Отметим, что субсидия — это имеющая це�
левое назначение полная или частичная пред�
варительная оплата предоставляемых гражда�
нам жилого помещения и коммунальных услуг
из бюджетов различных уровней.

Субсидии на оплату жилого помещения и
коммунальных услуг предоставляются гражда�
нам в случае, если их расходы на оплату жило�
го помещения и коммунальных услуг превы�
шают величину, соответствующую максималь�
но допустимой доле расходов граждан на оп�
лату жилого помещения и коммунальных услуг
в совокупном доходе семьи.

Расходы граждан на оплату жилого поме�
щения и коммунальных услуг рассчитываются
исходя из размера регионального стандарта
нормативной площади жилого помещения, ис�

ÏÐÅÄÎÑÒÀÂËÅÍÈÅ ÑÓÁÑÈÄÈÉ
ÍÀ ÎÏËÀÒÓ ÆÈËÎÃÎ ÏÎÌÅÙÅÍÈß
È ÊÎÌÌÓÍÀËÜÍÛÕ ÓÑËÓÃ ÎÐÃÀÍÀÌÈ
ÌÅÑÒÍÎÃÎ ÑÀÌÎÓÏÐÀÂËÅÍÈß
ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

ßÍÎÂÑÊÈÉ Â. Â.

Валерий Витальевич Янов�
ский — кандидат физико�ма�
тематических наук, доцент,
член федерального регистра
экспертов в научно�техничес�
кой сфере, член Совета УМО
ВУЗов России по образованию
в области менеджмента, заме�
ститель декана факультета го�
сударственного и муниципаль�
ного управления Северо�За�
падной академии государ�
ственной службы
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пользуемой для расчета субсидий, и
размера регионального стандарта
стоимости жилищно�коммунальных
услуг, устанавливаемого по правилам
ч. 6 ст. 159 Жилищного кодекса РФ.

Размеры региональных стандар�
тов нормативной площади жилого
помещения, используемой для рас�
чета субсидий, стоимости жилищно�
коммунальных услуг и максимально
допустимой доли расходов граждан
на оплату жилого помещения и ком�
мунальных услуг в совокупном дохо�
де семьи устанавливаются субъектом
Российской Федерации.

В ч. 1 ст. 159 ЖК РФ заложен
принцип расчета субсидий, согласно
которому происходит переход к рас�
чету по одному основанию. Это по�
зволяет обеспечить строгую зависи�
мость размера предоставляемой суб�
сидии от размера совокупного дохо�
да семьи.

Размер регионального стандар�
та максимально допустимой доли
расходов граждан на оплату жилого
помещения и коммунальных услуг в
совокупном доходе семьи, устанав�
ливаемый субъектом Российской
Федерации, позволяет рассчитать
объем средств, необходимых для
предоставления субсидий на оплату
жилого помещения и коммунальных
услуг гражданам с низким уровнем

доходов.
Совокупный доход семьи в целях

предоставления субсидии исчисляет�
ся в соответствии с абзацем вторым
ст. 5 и ст. 6�12 Федерального закона
«О порядке учета доходов и расчета
среднедушевого дохода семьи и до�
хода одиноко проживающего гражда�
нина для признания их малоимущими
и оказания им государственной соци�
альной помощи» от 5 апреля 2003 г.1

с учетом:
— видов доходов, указанных в Пе�

речне видов доходов, учитывае�
мых при расчете среднедушево�
го дохода семьи и дохода одино�
ко проживающего гражданина
для оказания им государствен�
ной социальной помощи, утверж�
денном постановлением Прави�
тельства РФ от 20 августа 2003 г.
№  512, за исключением денеж�
ных эквивалентов полученных
гражданами льгот по оплате жи�
лья и коммунальных услуг и соци�
альных гарантий, установленных
органами государственной влас�
ти Российской Федерации,
субъектов Федерации, органами
местного самоуправления и
организациями. Например, ФЗ
от 22 августа 2004 г. № 122�ФЗ2

установлено, что впредь до
вступления в силу соответствую�

1 Федеральный закон «О порядке учета доходов и расчета среднедушевого дохода семьи
и дохода одиноко проживающего гражданина для признания их малоимущими и оказа�
ния им государственной социальной помощи» от 5 апреля 2003. № 44�ФЗ // СЗ РФ. 2003.
№ 14. Ст. 1257.

2 Федеральный закон «О внесении изменений в законодательные акты Российской
Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов
Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов „О внесении
изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной
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щего федерального закона сум�
ма ежемесячной денежной вып�
латы, установленной в соответ�
ствии с Законом РФ «О социаль�
ной защите граждан, подверг�
шихся воздействию радиации
вследствие катастрофы на Чер�
нобыльской АЭС», Федеральны�
ми законами «О ветеранах», «О
социальной защите инвалидов в
Российской Федерации» и «О со�
циальных гарантиях гражданам,
подвергшимся радиационному
воздействию вследствие ядер�
ных испытаний на Семипалатин�
ском полигоне», не учитывается
при исчислении размера сово�
купного дохода семьи (одиноко
проживающего гражданина) для
оценки их нуждаемости при оп�
ределении права на получение
субсидии на оплату жилья и ком�
мунальных услуг);

— доходов, полученных от сдачи
жилых помещений внаем (подна�
ем);

— компенсации на оплату жилья и
коммунальных услуг, выплачива�
емой отдельным категориям
граждан;

— денежных средств, выделяемых
опекуну (попечителю) на содер�
жание подопечного.
Среднемесячный доход каждого

члена семьи или одиноко проживаю�
щего гражданина определяется пу�
тем деления суммы его доходов, по�
лученных в течение расчетного пери�

ода, на число месяцев, в течение ко�
торых он имел эти доходы.

Среднемесячный совокупный
доход семьи в расчетном периоде
равен сумме среднемесячных дохо�
дов всех членов семьи.

Среднедушевой доход семьи в
расчетном периоде исчисляется пу�
тем деления среднемесячного сово�
купного дохода семьи на количество
членов семьи, определяемых с уче�
том порядка и условий, предусмот�
ренных п. 16 Положения о предостав�
лении субсидий на оплату жилья и
коммунальных услуг, утвержденного
постановлением Правительства РФ
«О предоставлении субсидий на оп�
лату жилья и коммунальных услуг» от
30 августа 2004 г. № 4443 . Согласно
ст. 13 и 14 ФЗ «О порядке учета дохо�
дов и расчета среднедушевого дохо�
да семьи и дохода одиноко прожива�
ющего гражданина для признания их
малоимущими и оказания им госу�
дарственной социальной помощи» в
состав малоимущей семьи при расче�
те среднедушевого дохода включают�
ся лица, связанные родством и (или)
свойством. К ним относятся совмес�
тно проживающие и ведущие совме�
стное хозяйство супруги, их дети и
родители, усыновители и усыновлен�
ные, братья и сестры, пасынки и пад�
черицы.

При расчете среднедушевого
дохода в состав семьи не включают�
ся: военнослужащие, проходящие
военную службу по призыву в каче�

власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах организации мест�
ного самоуправления в Российской Федерации»“» от 22 августа 2004 г. № 122�ФЗ //
СЗ РФ. 2004. № 35, ст. 3607; 2005. № 1. ч. I. Ст. 25.

3 Постановление Правительства РФ «О предоставлении субсидий на оплату жилья и
коммунальных услуг» от 30 августа 2004 г. № 444 // СЗ РФ. 2004. № 36. Ст. 3671.
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стве сержантов, старшин, солдат или
матросов, а также военнослужащие,
обучающиеся в военных образова�
тельных учреждениях профессио�
нального образования и не заклю�
чившие контракта о прохождении во�
енной службы; лица, отбывающие
наказание в виде лишения свободы,
лица, в отношении которых примене�
на мера пресечения в виде заключе�
ния под стражу, а также лица, находя�
щиеся на принудительном лечении
по решению суда; лица, находящие�
ся на полном государственном обес�
печении.

Совокупный доход семьи, ис�
пользуемый при расчете размера
субсидии в соответствии с п. 22 и 23
Положения № 444, равен произве�
дению среднедушевого дохода се�
мьи в расчетном периоде на количе�
ство членов семьи заявителя (полу�
чателя субсидии), имеющих право на
субсидии.

ЖК РФ ввел новое правило, со�
гласно которому для семей со сред�
недушевым доходом ниже установ�
ленного прожиточного минимума
максимально допустимая доля расхо�
дов уменьшается в соответствии с
поправочным коэффициентом, рав�
ным отношению среднедушевого до�
хода семьи к прожиточному миниму�
му (ч. 1 ст. 159).

Таким образом, семьи, средне�
душевой доход которых ниже уста�
новленного прожиточного минимума,
получили еще одну гарантию соци�
альной поддержки со стороны госу�
дарства. Поправочный коэффициент,
предусмотренный ч. 1 ст. 159 ЖК РФ,
позволяет снизить для таких катего�
рий граждан величину максимально

допустимой доли их расходов на оп�
лату жилого помещения и коммуналь�
ных услуг.

С помощью поправочного коэф�
фициента органы государственной
власти субъекта Российской Федера�
ции устанавливают для этих катего�
рий граждан максимально допусти�
мую долю расходов на оплату жилья и
коммунальных услуг ниже, чем для
прочих категорий граждан с таким же
уровнем доходов. Данная льгота яв�
ляется дополнительной к жилищным
субсидиям, поэтому рассчитывается
с учетом возможного получения жи�
лищной субсидии.

Прожиточный минимум — это
стоимостная оценка потребительс�
кой корзины (минимального набора
продуктов питания, непродоволь�
ственных товаров и услуг, необходи�
мых для сохранения здоровья челове�
ка и обеспечения его жизнедеятель�
ности), а также обязательные плате�
жи и сборы.

Величина прожиточного миниму�
ма на душу определяется ежеквар�
тально в каждом субъекте Российс�
кой Федерации.

Сведения о величине прожиточ�
ного минимума публикуются ежек�
вартально в официальных изданиях
Правительства РФ и в официальных
изданиях органов исполнительной
власти субъектов Российской Феде�
рации.

Ч. 2 ст. 159 ЖК РФ устанавливает
закрытый перечень граждан, которые
имеют право на получение субсидий
на оплату жилых помещений и комму�
нальных услуг.

Право на субсидии имеют граж�
дане:
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1) пользователи жилых помеще�
ний государственного и муниципаль�
ного жилищных фондов;

2) наниматели по договорам
найма жилых помещений частного
жилищного фонда;

3) члены жилищных коопера�
тивов;

4) собственники жилых поме�
щений.

Установленные здесь положения
позволяют исключить возможность
отказа в предоставлении субсидий
гражданам, имеющим на них право,
под каким бы то ни было предлогом,
в том числе проживающим в домах
частного жилищного фонда и соб�
ственникам жилых помещений.

Ст. 154 ЖК РФ к гражданам, име�
ющим право на получение субсидий,
относит нанимателей жилых помеще�
ний, членов жилищных, жилищно�
строительных кооперативов, товари�
ществ собственников жилья, соб�
ственников жилых помещений, граж�
дан, проживающих в общежитиях,
входящих в жилищный фонд незави�
симо от форм собственности.

Пользователями жилых помеще�
ний государственного и муниципаль�
ного жилищных фондов, которые
имеют право на получение субсидий,
являются, в частности:
— наниматели по договорам со�

циального найма (см. гл. 7–8
ЖК РФ);

— наниматели по договорам най�
ма специализированных жилых
помещений, предусмотренным
гл. 9–10 ЖК РФ, относящихся
к государственному и муници�
пальному жилищным фондам.

Следует отметить, что в Положе�
нии, утвержденном постановлением
Правительства РФ «О предоставле�
нии субсидий на оплату жилья и ком�
мунальных услуг» от 30.08.2004 г.
№ 4444, такое право на получение
субсидий не предусмотрено для на�
нимателей по договору найма жилых
помещений частного жилищного
фонда. Согласно п. 4 данного Поло�
жения граждане, проживающие в жи�
лом помещении на основании дого�
вора найма, заключенного с соб�
ственниками жилых помещений (фи�
зическими и юридическими лицами)
частного жилищного фонда, или до�
говора поднайма, заключенного с на�
нимателями жилых помещений в жи�
лищном фонде независимо от формы
собственности, не имеют права на
получение субсидий.

Представляется, что данное не�
соответствие подзаконного правово�
го акта новому Жилищному кодексу
должно быть устранено путем внесе�
ния соответствующих изменений в
указанное Положение или принятия
нового положения о предоставлении
субсидий на оплату жилых помеще�
ний и коммунальных услуг.

ЖК РФ определил органы и уч�
реждения, в компетенцию которых
входит предоставление субсидий
гражданам, и основание для предос�
тавления таких субсидий. Так, соглас�
но ч. 3 ст. 159 ЖК РФ субсидии предо�
ставляются органом местного само�
управления или управомоченным им
учреждением гражданам, имеющим
право на такие субсидии, на основа�
нии их заявлений с учетом постоянно

4 Там же. СЗ РФ. 2004. № 36. Ст. 3671.
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проживающих совместно с ними чле�
нов их семей. Аналогичная по содер�
жанию норма содержалась и в ст. 154.

Субсидии предоставляются пе�
речисленным выше гражданам и про�
живающим совместно с ними по ме�
сту постоянного жительства членам
их семей.

Для получения субсидий указан�
ные граждане или лица, уполномо�
ченные ими на основании доверенно�
сти, оформленной в соответствии с
законодательством Российской Фе�
дерации, представляют в уполномо�
ченный орган по месту жительства
следующие документы:
— заявление о предоставлении

субсидии;
— документы о составе семьи зая�

вителя;
— копии документов, подтвержда�

ющих правовые основания вла�
дения и пользования жилым по�
мещением;

— документы, подтверждающие
доходы заявителя и всех членов
семьи, которые учитываются при
решении вопроса о предоставле�
нии субсидии;

— документы, содержащие сведе�
ния о суммах платежей за жилое
помещение и коммунальные ус�
луги, начисленных за последний
перед подачей заявления месяц,
и о наличии (отсутствии) просро�
ченной задолженности по оплате
жилого помещения и коммуналь�
ных услуг;

— копии документов, подтвержда�
ющих право на льготы или ком�
пенсации по оплате жилого по�
мещения и коммунальных услуг
заявителя и членов семьи, про�

живающих совместно с ним по
месту постоянного жительства;

— копии документов, удостоверяю�
щих гражданство Российской
Федерации заявителя и членов
его семьи.
Названные документы могут на�

правляться в уполномоченные органы
по почте. При этом днем обращения
за субсидией считается дата их полу�
чения уполномоченным органом.
Обязанность подтверждения факта
отправки указанных документов ле�
жит на заявителе. В связи с этим це�
лесообразно отправлять соответ�
ствующие документы заказным (цен�
ным) письмом с описью вложения и
уведомлением о вручении. Это при
необходимости позволит докумен�
тально подтвердить и дату отправле�
ния, и дату вручения уполномоченно�
му органу, и перечень направленных
по почте документов.

Заявитель несет ответствен�
ность за достоверность представлен�
ных сведений, а также документов, в
которых они содержатся. Представ�
ление заявителем неполных и (или)
недостоверных сведений является
основанием для отказа в предостав�
лении субсидии.

В заявлении о предоставлении
субсидии должно быть изложено со�
гласие заявителя и членов его семьи
на проверку уполномоченным орга�
ном в налоговых и таможенных орга�
нах представленных сведений о до�
ходах.

Уполномоченные органы вправе
проверять предоставленные заявите�
лем сведения путем направления
официальных запросов в органы го�
сударственной власти Российской
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Федерации и ее субъектов, государ�
ственные внебюджетные фонды,
органы, осуществляющие государ�
ственную регистрацию индивидуаль�
ных предпринимателей, налоговые и
таможенные органы, органы и учреж�
дения федеральной государственной
службы занятости населения, другие
органы и организации.

Уполномоченные органы и их
должностные лица несут ответствен�
ность за распространение и незакон�
ное использование конфиденциаль�
ной информации, ставшей известной
им в связи с решением вопроса о пре�
доставлении субсидий.

Органы местного самоуправле�
ния должны обеспечивать достаточ�
ное финансирование административ�
ных потребностей служб жилищных
субсидий с тем, чтобы реально обес�
печить всем нуждающимся возмож�
ность оформления субсидии, а также
контроль за предоставлением жи�
лищных субсидий всем гражданам,
имеющим на то право.

Правительством РФ рекомендо�
вано органам государственной влас�
ти субъектов Российской Федерации
и органам местного самоуправления
принимать меры для обеспечения на
базе современных информационных
технологий взаимодействия субъек�
тов, участвующих в процессе предо�
ставления субсидий на оплату жилых
помещений и коммунальных услуг, в
целях уменьшения количества доку�
ментов, предоставляемых граждана�
ми, и контроля правомерности предо�
ставления субсидий.

Поскольку в отличие от компен�
саций субсидии представляют собой
предварительное предоставление

средств, предназначенных для непос�
редственной оплаты жилого помеще�
ния и коммунальных услуг, в ч. 4
ст. 159 ЖК РФ определен срок пере�
числения гражданам субсидий: суб�
сидии перечисляются гражданам до
срока внесения платы за жилое поме�
щение и коммунальные услуги, уста�
новленного ч. 1 ст. 155 ЖК РФ. Иными
словами, названные средства долж�
ны поступать к плательщикам до на�
чала периода оплаты жилого поме�
щения и коммунальных услуг.

Порядок внесения платы за жи�
лое помещение и коммунальные ус�
луги может определяться в соответ�
ствии с общим правилом ч. 1 ст. 155
ЖК РФ: (предусмотрена ежемесяч�
ная оплата до 10 числа месяца, сле�
дующего за истекшим месяцем). До�
говором управления многоквартир�
ным домом могут быть определены
иные сроки, и тогда внесение платы
осуществляется в соответствии с ус�
ловиями договора. При этом в любом
случае плата за жилое помещение и
коммунальные услуги должна быть
внесена до истечения срока, уста�
новленного ЖК РФ или договором
управления.

В ЖК РФ не предусмотрены спо�
собы перечисления субсидий граж�
данам. Механизм предоставления
субсидий в настоящее время регу�
лируется Положением о предостав�
лении субсидий на оплату жилья и
коммунальных услуг. Однако следует
напомнить, что в данном Положении
имеются нормы, противоречащие
ЖК РФ. В связи с этим оно подлежит
применению только в той части, ко�
торая соответствует нормам ЖК РФ
(см. ч. 1 ст. 4 Федерального закона



125
ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

2/2007

«О введении в действие Жилищного
кодекса Российской Федерации» от
29 декабря 2004 г., далее — Вводный
закон).

Получателям субсидий, которые
по состоянию здоровья, в силу возра�
ста, пешей или транспортной недо�
ступности не имеют возможности от�
крывать персонифицированные со�
циальные счета и пользоваться ими,
выплата (доставка) субсидий может
осуществляться по решению уполно�
моченного органа через организации
связи либо иным способом.

Получатели субсидий вправе за
счет субсидий производить оплату
жилого помещения и любых видов
предоставляемых им коммунальных
услуг. При этом указанная оплата
производится в полном объеме (без
уменьшения на сумму субсидий).

В случаях, когда субсидии пере�
числяются на персонифицированные
социальные счета, уменьшение раз�
мера субсидий из�за снижения расхо�
дов, связанных с уменьшением пла�
тежей при нарушении потребительс�
ких свойств, объемов или режима
предоставления жилищных и комму�
нальных услуг, не производится.

До перехода к перечислению
субсидий на персонифицированные
социальные счета размер начислен�
ных платежей за жилое помещение и
(или) коммунальные услуги, подле�
жащие оплате получателями субси�
дий, уменьшается на размер предо�
ставленных субсидий. Субсидия,
причитающаяся получателю субси�
дии, распределяется уполномочен�
ным органом по видам платежей за
жилое помещение и коммунальные
услуги пропорционально начислен�

ным платежам и отражается в соот�
ветствующих платежных документах
и в персональном деле. При сниже�
нии размера начисленных платежей
из�за нарушения потребительских
свойств, объемов или режима предо�
ставления жилищных и коммуналь�
ных услуг часть субсидии, приходя�
щаяся на оплату соответствующей
некачественной услуги, подлежит
уменьшению уполномоченным орга�
ном пропорционально снижению на�
численного за такую услугу платежа.

Субсидии предоставляются граж�
данам в безналичной форме путем
перечисления суммы субсидий на
счета организаций, оказывающих ус�
луги (за исключением субсидий, кото�
рые в соответствии с заключенными
договорами перечисляются гражда�
нам на персонифицированные соци�
альные счета). Жилищные и ресур�
соснабжающие организации, получа�
ющие компенсации за жилищные
субсидии, назначенные конкретным
гражданам, ведут по ним обособлен�
ный учет и распределяют по целево�
му назначению получателям субси�
дий путем присоединения к платежу
за соответствующий месяц.

В постановлениях Правительства
РФ органам государственной власти
субъектов Федерации и органам ме�
стного самоуправления рекомендо�
вано организовать с целью создания
условий для развития конкуренции и
демонополизации управления жи�
лищным фондом введение собствен�
никами жилищного фонда или упол�
номоченными ими организациями
субсчетов по каждому многоквартир�
ному дому для перечисления на эти
счета платежей граждан, субсидий,
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дотаций и иных средств на оплату
жилья и коммунальных услуг5 .

Выше были перечислены усло�
вия, при наличии которых гражданам
предоставляется право на получение
субсидий на оплату жилого помеще�
ния и коммунальных услуг. Помимо
этого ЖК РФ установлено, что субси�
дии предоставляются гражданам при
отсутствии у них задолженности по
оплате жилых помещений и комму�
нальных услуг или при заключении и
выполнении гражданами соглашений
по ее погашению (ч. 5 ст. 159).

Нормы ч. 5 ст. 159 ЖК РФ по сво�
ему содержанию являются ограничи�
тельными, так как граждане не могут
претендовать на получение субсидий,
если они имеют задолженность по
оплате и не заключили и (или) не вы�
полняют соглашения по погашению
такой задолженности.

Наиболее часто встречающаяся
причина возникновения задолженно�
сти по оплате жилого помещения и
коммунальных услуг — отсутствие не�
обходимых средств в связи с невып�
латой заработной платы, низким
уровнем доходов граждан и (или) бы�
стрым ростом размера платежей за
жилое помещение и (или) предостав�
ляемые коммунальные услуги. Зако�
нодатель, формулируя таким обра�
зом норму ст. 159, тем самым уста�
навливает правило, в соответствии с
которым граждане, имеющие про�
сроченную задолженность, при их со�

гласии погасить эту задолженность в
согласованные сроки, не могут быть
лишены права на получение субсидии
на оплату жилого помещения и ком�
мунальных услуг. Это отвечает целям
социальной справедливости, так как
дает наименее обеспеченным катего�
риям граждан возможность исклю�
чить просроченную задолженность
путем ее погашения.

Задолженность по оплате жилого
помещения и коммунальных услуг
(если не заключено и (или) не выпол�
няется соглашение по ее погашению)
может явиться основанием как в отка�
зе в предоставлении субсидии, так и
в приостановлении перечисления
субсидии, а впоследствии и в прекра�
щении ее предоставления.

Так, уполномоченный орган впра�
ве приостановить перечисление суб�
сидии в случае неоплаты получате�
лем субсидии текущих платежей за
жилищно�коммунальные услуги. Та�
кое приостановление производится
до выяснения причин задержки опла�
ты жилого помещения и коммуналь�
ных услуг, полного погашения теку�
щей задолженности или согласова�
ния сроков ее погашения, но не более
срока, определенного в порядке и ус�
ловиях предоставления субсидий, ус�
тановленных субъектом Российской
Федерации. Предоставление субси�
дии прекращается уполномоченным
органом, в частности, в случае исте�
чения срока погашения задолженно�

5 Постановление Правительства РФ «О федеральных стандартах оплаты жилья и комму�
нальных услуг на 2004 год» от 25 августа 2003 г. № 522. П. 5 // СЗ РФ. 2003. № 35. Ст.
3439; Постановление Правительства РФ «О федеральных стандартах оплаты жилья и
коммунальных услуг и порядке возмещения расходов на капитальный ремонт жилья на
2005 год» от 26 августа 2004 г. № 441. П. 4 // СЗ РФ. 2004. № 36. Ст. 3669.
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сти, установленного в соглашении по
ее погашению, при отсутствии уважи�
тельной причины задержки оплаты
жилого помещения и коммунальных
услуг.

Решение вопроса о погашении
имеющейся у граждан задолженнос�
ти находится в рамках отношений,
регулируемых жилищным и граждан�
ским законодательством, и должно
осуществляться организациями жи�
лищно�коммунального комплекса
методами, предусмотренными зако�
нодательством и формами, не затра�
гивающими предоставление государ�
ственных социальных гарантий соци�
ально незащищенным малоимущим
гражданам.

В соответствии с ч. 6 ст. 159 ЖК
РФ при определении прав граждан,
проживающих в жилых помещениях
любой формы собственности, на
субсидии и расчете их размеров
применяются региональные стан�
дарты нормативной площади жилого
помещения, используемой для рас�
чета субсидий, стоимости жилищно�
коммунальных услуг и максимально
допустимой доли расходов граждан
на оплату жилого помещения и ком�
мунальных услуг в совокупном дохо�
де семьи. Размер регионального
стандарта стоимости жилищно�ком�
мунальных услуг устанавливается ис�
ходя из цен, тарифов и нормативов,
используемых для расчета платы за
содержание и ремонт жилого поме�
щения и коммунальные услуги для
нанимателей по договорам социаль�
ного найма, проживающих в жилых
помещениях, расположенных в до�
мах, уровень благоустройства, кон�
структивные и технические парамет�

ры которых соответствуют средним
условиям в муниципальном образо�
вании.

Перечисленные региональные
стандарты являются основой для
расчета расходов на оплату жилого
помещения и коммунальных услуг,
а согласно ч. 6 ст. 159 ЖК РФ дан�
ные стандарты применяются также
при определении прав граждан на
субсидии и при расчете размеров
субсидий.

Расчет регионального стандарта
стоимости жилищно�коммунальных
услуг по муниципальным образовани�
ям (в том числе — по видам услуг) це�
лесообразно осуществлять с мини�
мальным учетом уровня развития со�
ответствующей инфраструктуры жи�
лищно�коммунального хозяйства, ог�
раничившись учетом объективных
различий между стоимостью этих ус�
луг в городской и сельской местнос�
ти. В противном случае возникнут не�
равные условия для муниципальных
образований с различным уровнем
развития инфраструктуры жилищно�
коммунального хозяйства, что в ито�
ге приведет к консервации этого не�
равенства.

Порядок определения размера
субсидий и порядок их предоставле�
ния, перечень прилагаемых к заявле�
нию документов, условия приоста�
новки и прекращения предоставле�
ния субсидий, порядок определения
состава семьи получателя субсидии и
исчисления совокупного дохода та�
кой семьи, а также особенности пре�
доставления субсидий отдельным ка�
тегориям граждан в силу ч. 7 ст. 159
ЖК РФ устанавливаются Правитель�
ством РФ.
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В настоящее время условия и по�
рядок предоставления субсидий, оп�
ределение размера субсидии, поря�
док учета доходов и исчисления сово�
купного дохода семьи и одиноко
проживающего гражданина, а также
среднедушевого дохода семьи, осо�
бенности предоставления субсидий
некоторым категориям граждан, ме�
ханизм предоставления субсидий, фи�
нансирование расходов, связанных с
предоставлением субсидий, приос�
тановление перечисления субсидий и
прекращение предоставления субси�
дий регулируются постановлением
Правительства РФ «О предоставле�
нии субсидий на оплату жилья и ком�
мунальных услуг» от 30 августа 2004 г.
№ 4446 . Данным постановлением ут�
верждено Положение о предоставле�
нии субсидий на оплату жилья и ком�
мунальных услуг.

С 1 января 2005 г. вступил в силу
Федеральный закон № 122�ФЗ, по�
священный разграничению полномо�
чий между федеральными органами
государственной власти и органами
государственной власти субъектов
Российской Федерации, в соответ�
ствии с которым субсидии предос�
тавляются регионами, передающими
эти полномочия муниципальным об�
разованиям.

В соответствии с названным ФЗ
Российская Федерация передает
органам государственной власти
субъектов Федерации полномочия по
предоставлению мер социальной
поддержки по оплате жилищно�ком�
мунальных услуг, установленных зако�

нодательством для отдельных катего�
рий граждан. Средства на реализа�
цию передаваемых полномочий пре�
дусматриваются в составе Федераль�
ного фонда компенсаций, образован�
ном в федеральном бюджете, в виде
субвенций.

Объем средств, предусмотрен�
ный в Фонде компенсаций бюджетам
субъектов Федерации, определяется
исходя из: количества лиц, имеющих
право на указанные меры социальной
поддержки; утвержденного Прави�
тельством РФ федерального стан�
дарта предельной стоимости предо�
ставляемых жилищно�коммунальных
услуг на 1 кв. м общей площади жилья
в месяц, федерального стандарта со�
циальной нормы площади жилья,
применяемых для расчета межбюд�
жетных трансфертов.

Субвенции зачисляются в уста�
новленном для исполнения феде�
рального бюджета порядке на счета
бюджетов субъектов Российской Фе�
дерации. Порядок расходования и
учета средств на предоставление
субвенций устанавливается Прави�
тельством РФ. Например, постанов�
лением Правительства РФ от 19 но�
ября 2004 г. № 652 утверждены Пра�
вила расходования и учета средств
на предоставление субвенций из фе�
дерального бюджета бюджетам
субъектов Российской Федерации
для оплаты жилищно�коммунальных
услуг, оказываемых гражданам, под�
вергшимся радиационному воздей�
ствию вследствие катастрофы на
Чернобыльской АЭС, аварии на про�

6 Постановление Правительства РФ «О предоставлении субсидий на оплату жилья и ком�
мунальных услуг» от 30 августа 2004 г. № 444 // СЗ РФ. 2004. № 36. Ст. 3671.
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изводственном объединении «Маяк»
и ядерных испытаний на Семипала�
тинском полигоне, а также отдель�
ным категориям граждан из числа
ветеранов и инвалидов7.

С целью обеспечения финанси�
рования расходов на предоставление
льгот по оплате жилого помещения и
коммунальных услуг Правительством
РФ утверждаются методики распре�
деления субвенций из Федерального
фонда компенсаций между субъекта�
ми Российской Федерации на теку�
щий год. Форма предоставления
гражданам социальной поддержки по
оплате жилищно�коммунальных услуг
устанавливается нормативными пра�
вовыми актами субъектов Российс�
кой Федерации.

Органы государственной власти
субъектов Федерации ежеквартально
представляют в федеральный орган
исполнительной власти, осуществля�
ющий выработку единой государ�
ственной финансовой, кредитной,
денежной политики, отчет о расходо�
вании предоставленных субвенций с
указанием численности лиц, имею�
щих право на указанные меры соци�
альной поддержки, категорий их по�
лучателей, а в федеральный орган
исполнительной власти, осуществля�
ющий выработку единой государ�
ственной политики в сфере здравоох�
ранения, социального развития, тру�
да и защиты прав потребителей, —

список лиц, которым предоставлены
меры социальной поддержки, с ука�
занием категорий получателей, осно�
вания получения мер социальной
поддержки, размера занимаемой
площади и т. д. При необходимости
дополнительные отчетные данные
представляются в порядке, опреде�
ляемом Правительством РФ.

Средства на реализацию указан�
ных полномочий носят целевой харак�
тер и не могут быть использованы на
другие цели. В случае использования
средств не по целевому назначению
федеральный орган исполнительной
власти вправе осуществить взыска�
ние указанных средств в порядке, ус�
тановленном законодательством
Российской Федерации.

Контроль за правильностью ис�
пользования субъектами Российской
Федерации субвенций возлагается
на Федеральную службу финансово�
бюджетного надзора и Федеральную
службу по надзору в сфере здравоох�
ранения и социального развития,
Счетную палату РФ в соответствии с
установленными полномочиями.

Объем финансирования расхо�
дов, связанных с предоставлением
субсидий, устанавливается законами
о бюджетах соответствующего уров�
ня бюджетной системы Российской
Федерации на очередной финансо�
вый год. Органы государственной
власти субъектов Федерации уста�

7 Постановление Правительства Российской Федерации «Об утверждении правил расхо�
дования и учета средств на предоставление субвенций из Федерального бюджета бюд�
жетам субъектов Российской Федерации для оплаты жилищно�коммунальных услуг, ока�
зываемых гражданам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие катаст�
рофы на Чернобыльской АЭС, аварии на производственном объединении „Маяк“ и ядер�
ных испытаний на Семипалатинском полигоне, а также отдельным категориям граждан
из числа ветеранов и инвалидов» от 19 ноября 2004 г. // СЗ РФ. 2004. № 48. Ст. 4782.
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навливают порядок и сроки направ�
ления муниципальным образованиям
средств бюджетов субъектов Феде�
рации для частичного возмещения
расходов, связанных с предоставле�
нием субсидий.

Определение необходимого
объема финансирования произво�
дится исходя из расчетов по феде�
ральным стандартам, устанавливае�
мым для конкретного региона на со�
ответствующий год.

В ч. 9 ст. 159 ЖК РФ сделан ак�
цент на специальном регулировании
Правительством РФ порядка финан�
сирования расходов на предоставле�
ние субсидий гражданам, проходя�
щим военную службу и проживающим
в закрытых военных городках. К зак�
рытым военным городкам относятся
расположенные в населенных пунктах
военные городки воинских частей,
имеющие систему пропусков, а также
отдельные обособленные военные
городки воинских частей, располо�
женные вне населенных пунктов. Пе�
речни закрытых военных городков ут�
верждаются Правительством РФ по
представлению Минобороны РФ
(иного федерального органа испол�
нительной власти, в котором феде�
ральным законом предусмотрена во�
енная служба)8 .

ЖК РФ установил параметры, на�
ходящиеся в основе расчета размера
субвенций, предоставляемых мест�
ным бюджетам из бюджетов субъек�
тов Российской Федерации. Так, в

соответствии с ч. 10 ст. 159 ЖК РФ,
размер субвенции из бюджета
субъекта Российской Федерации
рассчитывается исходя из статисти�
ческой информации о распределении
населения муниципального образо�
вания относительно уровней средне�
душевых доходов и из региональных
стандартов:

1) нормативной площади жило�
го помещения, используемой для
расчета субсидий;

2)  стоимости жилищно�комму�
нальных услуг, дифференцированной
по муниципальным образованиям;

3) максимально допустимой доли
расходов граждан на оплату жилого
помещения и коммунальных услуг в
совокупном доходе семьи.

Названные региональные стан�
дарты устанавливаются субъектами
Российской Федерации.

Согласно п. 2 ст. 26.3 Федераль�
ного закона «О внесении изменений
и дополнений в Федеральный закон
„Об общих принципах организации
законодательных (представитель�
ных) и исполнительных органов госу�
дарственной власти субъектов Рос�
сийской Федерации“» от 4 июля
2003 г. № 95�ФЗ органы государ�
ственной власти субъектов Федера�
ции обязаны предоставлять субвен�
ции местным бюджетам на исполне�
ние полномочий по выплате гражда�
нам адресных субсидий на оплату
жилых помещений и коммунальных
услуг в соответствии с устанавлива�

8 Распоряжение Правительства РФО перечне имеющих жилищный фонд закрытых воен�
ных городков Вооруженных Сил РФ, Пограничной службы РФ и органов ФСБ РФ,  от
1 июня 2000 г. № 752�р // СЗ РФ. 2000. № 24. Ст. 2616; 2001. № 32. Ст. 3406, № 47. Ст.
4455; 2002. № 4. Ст. 355; № 28. Ст. 2892; 2003. № 7. Ст. 679; № 12. Ст. 1173; № 19. Ст. 1854;
№ 50. Ст. 4918; 2004. № 20. Ст. 1965.
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емыми органами государственной
власти субъекта Федерации стандар�
тами оплаты жилья и коммунальных
услуг.

Размер субвенций муниципаль�
ному образованию на предоставле�
ние жилищных субсидий населению
по оплате жилья и коммунальных ус�
луг определяется на основе оценки
расходов населения на оплату жило�
го помещения и коммунальных услуг,
а также распределения населения по
уровню среднедушевых доходов в ус�
ловиях планируемого года.

Распределение населения по
уровню среднедушевых доходов оп�
ределяется на основе данных Коми�
тета по статистике субъекта Россий�
ской Федерации за последний отчет�
ный год. В целях приведения величи�
ны доходов населения в последнем
отчетном году к условиям планируе�
мого года, их размер индексируется
на прогноз роста доходов населения
в планируемом году по отношению к
последнему отчетному году по каж�
дой группе доходов.

Общий объем субвенций муни�
ципальному образованию на выпла�
ту субсидий определяется суммиро�
ванием выплат. Основой для таких
расчетов являются данные муници�
пальной статистики о распределении
населения муниципального образо�
вания относительно уровней средне�
душевых доходов.

Территориальные органы госу�
дарственной статистики оказывают
методологическую и консультатив�
ную помощь органам местного само�
управления в ведении муниципаль�
ной статистики. Целью такой стати�
стики, в частности, является сбор

информации в муниципальном обра�
зовании по следующим статистичес�
ким показателям:
— средний размер месячной пен�

сии всех пенсионеров, получаю�
щих пенсию на общих основани�
ях;

— число семей, состоящих на учете
для улучшения жилищных усло�
вий на конец года;

— количество семей, получающих
субсидии на оплату жилья и ком�
мунальных услуг;

— прожиточный минимум по основ�
ным социально�демографичес�
ким группам населения (в сред�
нем на душу);

— денежные расходы (всего) и в
том числе потребительские рас�
ходы, из них: покупка товаров,
оплата услуг, другие расходы;

— превышение денежных доходов
над расходами;

— среднедушевой доход населе�
ния;

— среднедушевые платежи населе�
ния за жилищно�коммунальные
услуги;

— сумма превышения платежей за
жилищно�коммунальные услуги
по установленным нормам в
сравнении с предельно допусти�
мыми платежами;

— численность и доля населения,
имеющего среднедушевые дохо�
ды ниже прожиточного миниму�
ма;

— численность населения, имею�
щего право на субсидии по пла�
тежам за жилищно�коммуналь�
ные услуги (т. е. граждан, у кото�
рых платежи за жилищно�комму�
нальные услуги по установлен�
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ным нормам превышают их сред�
недушевой доход);

— уровень расслоения населения
(отношение суммарных доходов
10% самых богатых к суммарным
доходам 10% самых бедных).
Статистическая информация о

распределении населения муници�
пального образования относительно
уровней среднедушевых доходов со�
бирается в соответствии с Унифици�
рованной системой показателей, ха�
рактеризующих социально�экономи�
ческое положение муниципального
образования. В случае отсутствия ин�
формации о распределении населе�
ния отдельных муниципалитетов по
доходным группам, а также в целях
упрощения расчетов используется
доля (численность) населения, под�
падающая под критерии предостав�
ления адресной жилищной субсидии,
по муниципальным образованиям.
Субвенции могут быть использованы
только для предоставления субсидий
по оплате жилищно�коммунальных
услуг.

Субъект Российской Федерации
может предоставлять дополнитель�
ные льготы по оплате жилищно�ком�
мунальных услуг малоимущим граж�
данам. Для этого субъектам Федера�
ции целесообразно устанавливать
прогрессивную шкалу максимально
допустимой доли расходов граждан
на оплату жилья и коммунальных ус�
луг. При этом указанная доля должна
быть тем ниже, чем ниже подушевые
доходы граждан, что в большей сте�
пени обеспечит их социальную защи�
щенность.

Новым Жилищным кодексом
органам местного самоуправления

предоставлены полномочия по уста�
новлению дополнительных условий
предоставления субсидий в соответ�
ствующем муниципальном образова�
нии путем отхода от показателей ре�
гиональных стандартов.

Орган местного самоуправления
вправе применять при расчете субси�
дий отличные от установленных реги�
ональных стандартов стандарты нор�
мативной площади жилого помеще�
ния, используемой для расчета суб�
сидий, стоимости жилищно�комму�
нальных услуг и максимально
допустимой доли расходов граждан
на оплату жилого помещения и ком�
мунальных услуг в совокупном дохо�
де семьи, если это улучшает положе�
ние граждан, получающих такие суб�
сидии. Дополнительные расходы на
предоставление указанных субсидий
финансируются за счет средств мес�
тного бюджета (ч. 11 ст. 159 ЖК РФ).

Органы местного самоуправле�
ния вправе установить, например,
стоимость жилищно�коммунальных
услуг ниже регионального стандарта
или установить максимально допус�
тимую долю расходов граждан на оп�
лату жилого помещения и коммуналь�
ных услуг в совокупном доходе семьи
ниже аналогичного показателя, пре�
дусмотренного субъектом Российс�
кой Федерации. Если реальная се�
бестоимость предоставления жилищ�
но�коммунальных услуг при этом бу�
дет выше регионального стандарта
стоимости их предоставления, то
объем обязательств по предоставле�
нию субсидий превысит полученный
объем субвенций, предоставленных
на эти цели субъектом Федерации.
В этом случае органы местного само�
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управления обязаны выделить недо�
стающие ресурсы за счет собствен�
ных средств.

Для некоторых категорий граж�
дан право на получение субсидий не�
обходимо сохранять вне зависимос�
ти от уровня их доходов. На практике
к числу таких граждан местные орга�
ны самоуправления относят, как пра�
вило, Героев Российской Федерации,
Героев Советского Союза, полных ка�
валеров ордена Славы, инвалидов и
участников Великой Отечественной
войны, одиноких неработающих пен�
сионеров, семьи, имеющие детей�
инвалидов, инвалидов по общим за�
болеваниям, многодетные семьи и
др. Финансирование расходов в слу�
чаях освобождения решениями орга�
нов местного самоуправления таких
категорий граждан от оплаты жилищ�
но�коммунальных услуг в полном
объеме предусматривается при уточ�

нении местного бюджета на очеред�
ной финансовый год.

По общему правилу иностран�
ным гражданам субсидии на оплату
жилого помещения и коммунальных
услуг не предоставляются. Однако
ЖК РФ исходит из приоритета меж�
дународных договоров по отноше�
нию к законодательству Российской
Федерации. В ч. 12 ст. 159 конкрети�
зирует норму ст. 9 ЖК РФ примени�
тельно к предоставлению субсидий.
Если в соответствии с международ�
ным договором Российской Федера�
ции иностранным гражданам должны
предоставляться субсидии на оплату
жилого помещения и коммунальных
услуг, то общее правило, установлен�
ное в ч. 12 ст. 159, не применяется, а
субсидии иностранным гражданам
предоставляются на основании соот�
ветствующего международного до�
говора.

1.  ПОРЯДОК ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ СУБСИДИЙ НА ОПЛАТУ
ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ И КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ

К функциям уполномоченных
органов9  по организации предостав�
ления субсидий и по расчету суб�
сидий на оплату жилого помеще�
ния и коммунальных услуг отно�
сятся:

— прием заявлений граждан о пре�
доставлении субсидии с при�
ложением необходимых доку�
ментов;

— консультирование граждан по
вопросам предоставления суб�
сидий;

9 В связи с признанием утратившим силу с 1 марта 2005 г. Закона Российской Федера�
ции «Об основах федеральной жилищной политики» от 24 декабря 1992 г. № 4218�1 (ст. 1
Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Феде�
рации» от 29 декабря 2004 г. № 189�ФЗ), а также в соответствии со ст. 159 Жилищного
кодекса Российской Федерации и постановлением Правительства РФ от 14 декабря
2005 г. № 761 органы государственной власти субъектов Российской Федерации не
вправе устанавливать порядок и условия предоставления субсидий на территории
субъекта Российской Федерации.
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— определение полноты и досто�
верности представленных граж�
данами документов;

— установление права гражданина
(заявителя) и совместно с ним
проживающих членов его семьи
на субсидию в соответствии с ус�
ловиями предоставления суб�
сидий;

— определение состава семьи по�
лучателя субсидии;

— учет доходов, расчет совокупно�
го дохода семьи и одиноко про�
живающего гражданина, средне�
душевого дохода семьи;

— расчет прожиточного минимума
семьи;

— определение расходов на оплату
жилого помещения и коммуналь�
ных услуг, приходящихся на граж�
дан, соответствующих условиям
предоставления субсидий;

— расчет размера субсидии;
— принятие решения о предостав�

лении гражданину (заявителю)
субсидии или отказе в ее предо�
ставлении и доведение принято�
го решения до граждан;

— формирование в отношении каж�
дого заявителя дела, включаю�
щего документы, необходимые
для принятия решения;

— организация перечисления суб�
сидии гражданину (заявителю,
получателю субсидии) на его
банковский счет или доставку
иным способом в соответствии с
порядком перечисления;

— перерасчет размеров субсидий
при изменении региональных и
(или) местных стандартов, значе�
ний действующих в субъекте Рос�
сийской Федерации прожиточных

минимумов социально�демогра�
фических групп, а также условий и
порядка предоставления субси�
дий, установленных Жилищным
кодексом и Правилами;

— перерасчет размеров субсидий
при возникновении в семьях зая�
вителей документально подтвер�
жденных обстоятельств, влияю�
щих на условия предоставления
субсидий и размер субсидий;

— контроль своевременности и
полноты оплаты получателями
субсидий жилого помещения и/
или коммунальных услуг;

— выяснение причин несвоевре�
менной и (или) неполной оплаты
гражданином (заявителем) жи�
лого помещения и коммунальных
услуг;

— принятие и реализация решений
о приостановлении и (или) пре�
кращении предоставления суб�
сидий;

— проверка при необходимости
представленных заявителем све�
дений и документов;

— сравнение размеров предостав�
ленной субсидии с фактическими
платежами семьи за жилое поме�
щение и коммунальные услуги
(ежемесячно или по окончании
периода предоставления субси�
дии) и уменьшение субсидии до
фактических платежей в случае
превышения субсидии над пла�
тежами;

— организация возврата необосно�
ванно полученных гражданами
средств субсидий.
Должностные лица уполномо�

ченных органов несут ответствен�
ность за распространение или неза�
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конное использование конфиденци�
альной информации, ставшей из�
вестной им в связи с решением во�
просов о предоставлении субсидий.
Защита информации о гражданах
(конфиденциальной информации,
персональных данных) должна осу�
ществляться в соответствии с тре�
бованиями Федерального закона
«Об информации, информатизации
и защите информации» от 20 фев�
раля 1995 г. № 24�ФЗ (ст. 1, 11,
20 и 21).

Ответственность за нарушение
установленного законом порядка
сбора, хранения, использования или
распространения информации о
гражданах (персональных данных)
установлена ст. 13.11 Кодекса РФ об
административных нарушениях.

Субсидии на оплату жилого по�
мещения и коммунальных услуг пре�
доставляются на основании поста�
новления Правительства РФ №761 от
14 декабря 2005 г. Право на субсидию
имеют те граждане, у кого расходы
на оплату жилья и коммунальных ус�
луг, рассчитанные исходя из разме�
ров региональных стандартов норма�
тивной площади жилого помещения
и стоимости жилищно�коммунальных
услуг, превышают величину макси�
мально допустимой доли этих расхо�
дов в совокупном доходе семьи. При
этом для семей со среднедушевым
доходом ниже установленного про�
житочного минимума максимально
допустимая доля расходов уменьша�
ется в соответствии с поправочным
коэффициентом.

Федеральный стандарт макси�
мально допустимой доли расходов
граждан на оплату жилья и комму�

нальных услуг в совокупном доходе
семьи составляет 22 %.

Размеры региональных стандар�
тов нормативной площади жилого
помещения, используемой для рас�
чета субсидий, стоимости жилищно�
коммунальных услуг, стоимости капи�
тального ремонта жилого помещения
и общего имущества многоквартир�
ного жилого дома и максимально до�
пустимой доли расходов граждан на
оплату жилого помещения, комму�
нальных услуг, капитального ремонта
жилого помещения и общего имуще�
ства многоквартирного жилого дома
в совокупном доходе семьи устанав�
ливаются субъектом Российской Фе�
дерации.

При наличии информационных
ресурсов (статистической информа�
ции, случайной выборки и др.) и тех�
нической возможности региональный
стандарт нормативной площади жи�
лого помещения, используемой для
расчета субсидии в субъекте Россий�
ской Федерации, предлагается рас�
считывать по формуле:

i
t

iii
t

i Pk
SSSS
×−

+−
=

)100/21(
)( minmax

,

где: S
i
 — стандарт нормативной

площади жилого помещения, исполь�
зуемой для расчета субсидии, на од�
ного члена семьи для семьи, состоя�
щей из i человек;

Si 
t
 — общая площадь жилых по�

мещений, приходящаяся на семьи,
состоящие из i человек, проживаю�
щие на территории субъекта Россий�
ской Федерации;

Si 
max

 — общая площадь жилых по�
мещений, приходящаяся на k�ю долю
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семей, состоящих из i человек, имею�
щих наибольшую общую площадь жи�
лых помещений на семью, проживаю�
щих на территории субъекта Россий�
ской Федерации;

Si 
min

 — общая площадь жилых по�
мещений, приходящаяся на k�ю долю
семей, состоящих из i человек, имею�
щих наименьшую общую площадь
жилых помещений на семью, прожи�
вающих на территории субъекта Рос�
сийской Федерации;

k — доля семей, имеющих наи�
большую (наименьшую) общую пло�
щадь жилых помещений на семью,
равная 10%;

Рi 
t 
— количество человек в семь�

ях, состоящих из i человек, прожива�
ющих на территории субъекта Рос�
сийской Федерации.

При отсутствии необходимых
информационных ресурсов и техни�
ческой возможности для проведения
расчетов, предоставленных выше,
при установлении региональных
стандартов нормативной площади
жилого помещения рекомендуется
основываться на существующем
уровне жилищной обеспеченности
одиноко проживающих граждан и се�
мей разной численности, получаю�
щих субсидии в настоящее время.

Расчет регионального стандар�
та стоимости жилищно�коммуналь�
ных услуг для многоквартирных до�
мов предлагается проводить по фор�
муле:

ССЖКУ
i
 = Р

ср
 + Р

от
 + Р

хв
 + Р

гв
 + P

в/отв

+ Р
газ

 + Р
эл

,

где: ССЖКУ
i 
— стандарт стоимо�

сти жилищно�коммунальных услуг на

одного члена семьи для семей, состо�
ящих из i человек;

Р
ср

 — размер платы за содержа�
ние и ремонт жилого помещения (без
капитального ремонта), определяе�
мый по формуле:

P
ср

 = Ц
ср

 х S
i
,

где: Ц
СР

 — цена на содержание и
ремонт жилого помещения, установ�
ленная органом местного само�
управления, а в субъектах Российс�
кой Федерации — городах феде�
рального значения Москве и Санкт�
Петербурге — органом государ�
ственной власти соответствующего
субъекта Российской Федерации
для нанимателей по договору со�
циального найма, проживающих в
жилых помещениях, расположен�
ных в многоквартирном доме, уро�
вень благоустройства, конструктив�
ные и технические параметры кото�
рого соответствуют средним услови�
ям в муниципальном образовании
(руб./кв. м);

Р
от 

— размер платы за отопление,
определяемый по формуле:

Р
от 

= H
тэ

х Т
тэ

х S
i
,

где: H
тэ

 — норматив потребления
тепловой энергии на отопление (Гкал/
кв. м/ в месяц или Гкал/куб. м/ в ме�
сяц);

Т
тэ

 — тариф на тепловую энергию
(руб/Гкал);

Р
хв

 — размер платы за холодное
водоснабжение, определяемый по
формуле:

Р
хв 

= Н
хв

х Т
хв

,
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где: Н
хв

 — норматив потребления
холодной воды (куб. м в месяц на 1
чел.);

Т
хв

 — тариф на холодную воду
(руб./куб. м);

Р
гв

 — размер платы за горячее
водоснабжение, определяемый по
формуле:

Р
гв 

= Н
гв

х Т
гв

,

где: Н
гв 

— норматив потребления
горячей воды (куб. м в месяц на 1
чел.);

Т
гв

 — тариф на горячую воду
(руб./куб. м);

Р
 В/ОТВ.

 — размер платы за водоот�
ведение, определяемый по формуле:

Р
 в/отв. 

= Н
 в/отв 

х Т
 в/отв

,

где: Н
 В/ОТВ 

— норматив водоотве�
дения (куб, м в месяц на 1 чел.);

Т
 В/ОТВ.

 — тариф на водоотведение
(руб./куб. м);

P
газ

 — размер платы за газоснаб�
жение, определяемый по формуле:

P
газ 

= Н
газ 

х Т
газ

,

где: Н
газ.

 — норматив потребле�
ния газа на приготовление пищи (куб.
м в месяц на 1 чел.);

Т
газ.

 — тариф (цена) на газ (руб./
куб. м);

Р
эл.

 — размер платы за электро�
снабжение, определяемый по форму�
ле:

Р
эл

 = Н
эл 

х Т
эл

,

где: Н
эл. 

— норматив потребления
электрической энергии (кВт./час. в
месяц на 1 чел.);

T
эл.

 — тариф на электрическую
энергию (руб./ кВт./час.).

Если многоквартирный дом, на�
пример, не оборудован системой
централизованного горячего водо�
снабжения, то расчет регионального
стандарта стоимости жилищно�ком�
мунальных услуг предлагается прово�
дить по формуле:

ССЖКУ = Р
ср

 + Р
от

 + Р
хв

 + Р 
в/отв

 + Р
газ

+ Р
эл

,
где: Р

газ.
 — размер платы за га�

зоснабжение, определяемый по фор�
муле:

Р
газ. 

= (Н
газ.

 + Н
газ.�гв

)
 
Т

газ.
,

где: Н
 газ.�гв

 — норматив потреб�
ления газа на подогрев воды при от�
сутствии централизованного горяче�
го водоснабжения (куб. м в месяц на
1 чел.).

При установлении жилого дома с
печным отоплением в качестве дома,
соответствующего средним услови�
ям в муниципальном образовании, в
региональный стандарт стоимости
жилищно�коммунальных услуг вклю�
чается месячная стоимость норма�
тивного объема потребления твердо�
го топлива, необходимого для ото�
пления площади, равной региональ�
ному стандарту нормативной площа�
ди жилого помещения, а расчет
регионального стандарта стоимости
жилищно�коммунальных услуг для
жилых домов, оборудованных водо� и
электроснабжением, водоотведени�
ем и отапливаемых твердым топли�
вом, предлагается проводить по
формуле:
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Рассматриваемые субсидии пре�
доставляются пользователю жилого
помещения в муниципальном жилищ�
ном фонде:
— нанимателю помещения (или чле�

ну его семьи) по договору социаль�
ного найма, либо договору найма,

либо договору найма специализи�
рованного жилого помещения;

— ссудополучателю по договору
безвозмездного пользования
жилым помещением для соци�
альной защиты отдельных катего�
рий граждан или члену его семьи;

2. КОМУ ПРЕДОСТАВЛЯЕТСЯ СУБСИДИЯ

ССЖКУ = Р
ср

 + Р
тт

 + Р
хв

 + Р
в/отв.

 + Р
эл

,

где: Р
тт

 — размер платы за твер�
дое топливо, определяемый по фор�
муле:

Р
тт 

= Н
тт 

х Т
тт

 х S
i
,

здесь Н
тт

 — норматив потребле�
ния твердого топлива (куб. м /кв. м
или кг/кв. м);

T
тт

 — тариф на твердое топливо
(руб./куб. м или руб./кг).

Если большая часть (например,
более 70 %) населения муниципаль�
ного образования проживает в жилых
помещениях в многоквартирных до�
мах, то устанавливается один стан�
дарт стоимости жилищно�комму�
нальных услуг — для многоквартир�
ных домов.

Если население в муниципаль�
ном образовании проживает пример�
но в равных долях (например, 40–
60%) в жилых домах и в многоквар�
тирных домах или большая часть
(например, более 70%) населения
проживает в жилых домах, то реко�
мендуется устанавливать два стан�
дарта стоимости жилищно�комму�
нальных услуг отдельно для мно�
гоквартирных домов и для жилых
домов.

Размеры всех региональных
стандартов устанавливаются органа�
ми государственной власти субъекта
РФ. Размеры регионального стандар�
та нормативной площади жилого по�
мещения и максимально допустимой
доли расходов граждан на оплату
жилого помещения и коммунальных
услуг в совокупном доходе семьи ус�
танавливаются едиными по всей тер�
ритории субъекта РФ. Размеры реги�
ональных стандартов стоимости жи�
лищно�коммунальных услуг диффе�
ренцируются по муниципальным об�
разованиям одного субъекта РФ.
Размеры региональных стандартов
стоимости жилищно�коммунальных
услуг рекомендуется устанавливать
на один календарный год до форми�
рования и утверждения бюджета
субъекта Российской Федерации на
очередной финансовый год. Измене�
ние органами государственной вла�
сти субъекта Российской Федерации
в течение текущего финансового года
размеров региональных стандартов
стоимости жилищно�коммунальных
услуг рекомендуется производить
при внесении соответствующих изме�
нений и дополнений в закон субъекта
Российской Федерации о бюджете
субъекта Российской Федерации.
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Для получения субсидии необхо�
димо вместе с заявлением подать
следующие документы:
1) копии документов, подтвержда�

ющих отнесение граждан, про�
живающих с заявителем, к чле�
нам его семьи:

— свидетельство о браке;
— в случае развода супругов — сви�

детельство о расторжении брака;
— свидетельство о рождении ре�

бенка;
— паспорта всех совершеннолет�

них членов семьи;
— выписка из личного дела воен�

нослужащего или другого лица,
проходящего военную службу в
федеральных органах исполни�
тельной власти;

— судебный акт в отношении при�
надлежности гражданина к чле�
нам семьи заявителя;

— иные документы, которые в соот�
ветствии с законодательством
РФ подтверждают членство се�
мьи заявителя;

2) копии документов, подтвержда�
ющих право заявителя владения

3. ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ, НЕОБХОДИМЫХ ДЛЯ ОФОРМЛЕНИЯ
ЖИЛИЩНОЙ СУБСИДИИ

и пользования жилым помеще�
нием, в котором он прописан
(с представлением оригинала):

— договор социального найма жи�
лого помещения;

— договор найма жилого поме�
щения;

— договор найма специализиро�
ванного жилого помещения;

— договор безвозмездного пользо�
вания жилым помещением для
социальной защиты отдельных
категорий граждан.
Нанимателю жилого помещения

по договору найма в частном жилищ�
ном фонде необходимо представить
договор найма жилья.

Собственнику жилья:
— свидетельство о государствен�

ной регистрации права соб�
ственности на жилье;

— при необходимости — справку
ЖСК, ТСЖ о полной выплате зая�
вителем паевого взноса за пре�
доставленную квартиру;

— акт (свидетельство, договор)
о приватизации жилого поме�
щения;

— бывшему члену семьи нанимате�
ля или ссудополучателя.
К категориям лиц, которым пре�

доставляются субсидии, относятся и
наниматели жилого помещения по
договору найма в частном жилом
фонде: члены ЖСК, ТСЖ, собственни�
ки жилого помещения.

Субсидии предоставляются на
срок 6 месяцев. Они ежемесячно

перечисляются получателю на име�
ющийся у него счет в банке или
вклад до востребования на почте.

Одной семье предоставляется
одна субсидия. Обязательным ус�
ловием является отсутствие задол�
женности по оплате жилья и ком�
мунальных услуг, в случае наличия
задолженности — выполнение согла�
шения по ее погашению.
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— свидетельство о праве на на�
следство по закону или завеща�
нию;

— договор об отчуждении жилья
(купли�продажи, мены, дарения).
Член ЖСК, ТСЖ представляет

справку о членстве в ЖСК, ТСЖ. Кро�
ме того, в перечень документов, не�
обходимых для оформления жилищ�
ной субсидии, могут быть включены:
1) паспорта всех членов семьи зая�

вителя, достигших возраста
14 лет (оттиск штампа о регист�
рации по месту жительства),
и справка формы № 9. Если зая�
витель указал не всех членов сво�
ей семьи, прописанных в его
квартире, он обязан представить
документы, подтверждающие, на
каких основаниях они с ним про�
живают;

2) необходимы документы о доходах
заявителя и членов его семьи.
Сюда включены справки о детских
пособиях, о начисленных ветера�
нам труда, реабилитированным,
членам семей погибших (умер�
ших) военнослужащих суммах
единой денежной компенсации;

3) документы о платежах за жилье и
коммунальные услуги, начислен�
ных за последний перед подачей

заявления на субсидию месяц и о
наличии (отсутствии) задолжен�
ности по оплате. Это справки о
платежах и счета�квитанции или
расчетные книжки, счета, квитан�
ции. Если заявитель указал не
всех членов своей семьи, пропи�
санных в его квартире, он обязан
представить документы о разме�
ре вносимой ими платы за содер�
жание и ремонт жилого помеще�
ния и коммунальные услуги.

4) копии документов о праве заяви�
теля и (или) членов его семьи на
льготы, меры социальной под�
держки, компенсации на оплату
жилья и коммунальных услуг (с
предъявлением оригинала, если
копия нотариально не заверена).
Это удостоверения о праве на
льготы, а для инвалидов —
справки ВТЭК или МТСР.

5) копии документов о гражданстве:
паспорт гражданина РФ или до�
кумент, его заменяющий, для де�
тей до 14 лет — вкладыш гражда�
нина РФ. При подаче документов
с 1 по 15 число месяца субсидия
предоставляется с 1 числа этого
месяца, а при подаче с 16 числа
и до конца месяца — с 1 числа
следующего месяца.

Размер субсидии не должен
превышать фактических расходов
семьи на оплату жилья и коммуналь�
ных услуг. Если такое случится, то
необоснованно полученные средства
засчитываются в счет будущей суб�
сидии. А при утрате права на субси�

4. РАСЧЕТ ЖИЛИЩНЫХ СУБСИДИЙ

дию получатель должен добровольно
вернуть эти средства в местный
бюджет.

При расчете субсидий использу�
ют следующие формулы:
1. При среднедушевом доходе се�

мьи, равном прожиточному ми�
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нимуму, установленному органа�
ми государственной власти
субъекта РФ в соответствии с за�
конодательством РФ или выше
такового, размер субсидии С

1

(в рублях) определяется по фор�
муле:

Д
МДД

nССЖКУС Р
р ×−×=

1001 ,

где: ССЖКУ
р
 — размер установ�

ленного для муниципального образо�
вания регионального стандарта сто�
имости жилищно�коммунальных ус�
луг на одного члена семьи для семей
разной численности (в рублях);

n — количество лиц, входящих в
состав семьи заявителя, определяе�
мых в соответствии с п.18 постанов�
ления Правительства РФ № 761;

МДД
р
 — региональный стандарт

максимально допустимой доли рас�
ходов граждан на оплату жилого по�
мещения и коммунальных услуг в со�
вокупном доходе семьи (в про�
центах);

Д — совокупный доход семьи
(в рублях), исчисленный в порядке,
установленном п. 40 постановления
Правительства РФ № 761.
2. При среднедушевом доходе се�

мьи ниже прожиточного миниму�
ма, установленного органами го�
сударственной власти субъекта
РФ в соответствии с законода�
тельством РФ, размер субсидии
С

2
 (в рублях) определяется по

формуле:

КДМДДnССЖКУС Р
р ××−×=

1002 ,

где: К — поправочный коэффици�
ент, рассчитанный по формуле:

К = ПМ
СД

здесь: СД — среднедушевой до�
ход семьи (в рублях), исчисленный в
соответствии с п. 39 постановления
Правительства РФ № 761;

ПМ — величина прожиточного
минимума семьи заявителя (в руб�
лях), определяемая в соответствии с
п. 26 постановлением Правительства
РФ № 761.
3. Если заявителю и (или) членам

его семьи предоставлены льготы
и меры социальной поддержки в
виде скидок в оплате жилого по�
мещения и коммунальных услуг,
при расчете размера субсидии
соответствующий размер регио�
нального стандарта стоимости
жилищно�коммунальных услуг
умножается на коэффициент К

л
,

рассчитанный по формуле:

П

С
Л РП

РПК = ,

где: РП
с
 — размер платы за жилое

помещение и коммунальные услуги с
учетом предоставленной скидки;

РП
п
 — размер платы за жилое по�

мещение и коммунальные услуги без
учета предоставленной скидки.
4. Величина прожиточного миниму�

ма семьи заявителя (в рублях)
определяется с учетом действу�
ющих в субъекте РФ на момент
обращения за субсидией про�
житочных минимумов для граж�
дан различных социально�демо�
графических групп по формуле:

ДПТН

ДДППТНТН

nnn
nПМnПМnПМ

ПМ
++

×+×+×
=

)()()(
,
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где: ПМ
тн 

— величина прожиточ�
ного минимума для трудоспособного
населения;

ПМ
п
 — величина прожиточного

минимума для пенсионеров;
М

д
 — величина прожиточного ми�

нимума для детей;
n

тн 
— количество лиц из состава

семьи заявителя, принадлежащих к

социально�демографической группе
трудоспособного населения;

n
п 

— количество лиц из состава
семьи заявителя, принадлежащих к
социально�демографической группе
пенсионеров;

n
д
 — количество лиц из состава

семьи заявителя, принадлежащих к
социально�демографической группе
детей.
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ÃÅÐÀÑÈÌÎÂÀ Ñ. À.

Светлана Анатольевна Гера�
симова —  кандидат культуро�
логии, доцент кафедры культу�
рологии и русского языка Се�
веро�Западной академии госу�
дарственной службы.

Ñпецифика современной культуры об�
условлена новыми способами произ�
водства и передачи информации. Со�

временные средства массовой коммуникации
сделали человека частью огромной коммуни�
кационной системы, они развлекают, воспиты�
вают, обучают, управляют, оказывают достаточ�
но сильное воздействие на стиль поведения и
мировоззрение личности. Научно доказано,
что информационное развитие способствует
изменению сознания и поведения человека в
социокультурной среде.

Телевидение — одна из самых доступных,
массовых и эффективных форм информацион�
ного обмена, которая, в свою очередь, благо�
даря широким коммуникационным возможно�
стям — оперативности, «эффекту присут�
ствия» — является наиболее эффективным ин�
струментом управления мировоззрением лич�
ности на современном этапе. Оно оказывает
влияние на образ жизни и стиль поведения
человека, реализует задачи социального об�
щения: социализацию и самореализацию лич�
ности.

Процесс превращения отечественного
телевидения в сферу «свободного предприни�
мательства» обусловил переход телевизион�
ной продукции в категорию товара, обладаю�
щего потребительскими свойствами. Любой
товар сегодня должен быть сертифицирован,
т. е. обладать набором определенных качеств.
Так, например, продукты питания сертифици�
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руют биологи, медики, специалисты
других направлений.

Проблема заключается в том,
что для оценки качества российской
телевизионной продукции, которая
оказывает влияние на формирова�
ние мировоззрения личности нет ус�
тойчивых критериев, поэтому теле�
видение может влиять на общепри�
нятые нормы поведения людей не�
адекватно. В этой связи необходимо
более детальное изучение модели
телевизионной коммуникации, что
предусматривает привлечение
специалистов в области культуроло�
гии, психологии, социологии, изуче�
ние мирового опыта в теории комму�
никации, учет особенностей нацио�
нальной культуры.

Целью культурологического ана�
лиза модели телевизионной комму�
никации является оценка влияния те�
левизионной продукции на форми�
рование норм общественной мора�
ли, поскольку интеграция в обществе
подразумевает наличие взаимосвязи
между социальной и личностной си�
стемами (между системой обще�
ственно значимых норм и индивиду�
альной системой ценностей).

В основу методологии изучения
данной проблематики положен се�
миотический анализ, а также теория
коммуникативного действия немец�
кого философа Ю. Хабермаса, со�
гласно которой главными критерия�
ми коммуникации являются: понят�
ность, истинность, правильность. Тип
социального действия напрямую
связан с процессом коммуника�
ции. Следовательно, деятельность
личности зависит от получения адек�
ватной информации об окружаю�

щем мире, ее правильной оценки и
обработки.

Характер и степень влияния те�
лепродукции зависят от содержания
и формы изложения телевизионного
текста. Способ рассмотрения про�
блемы может либо стимулировать
процесс ее осмысления, либо выз�
вать реакцию немедленного согла�
сия с коммуникаторами.

В этой связи можно выделить
некоторые негативные способы вли�
яния телевизионной продукции.

Некорректное использование
терминологии. Так, на канале «Куль�
тура» три года назад шел цикл про�
грамм под названием «Культурная
революция». Одна из тем этого цик�
ла — «Телевидение разрушило наци�
ональную культуру». Проблема в том,
что авторы недостаточно определи�
ли смысл, который вкладывают в
употребляемые ими понятия. Как
следствие, нет четко обозначенной
проблемы, нет путей ее решения.
Таким образом, телевизионный по�
пулизм заменил рационализм. В та�
ких программах эмоциональная
оценка явления или события созда�
ет иллюзии и вводит людей в заб�
луждение, следовательно, програм�
ма не просвещает, а только развле�
кает. Дискуссии такого рода не вле�
кут за собой конкретного результата
— оценки деятельности учреждения
или отдельного чиновника, следова�
тельно, формируют общее непони�
мание своего социального статуса в
обществе. Некорректно используе�
мый термин становится шаблоном в
сознании общества. Согласно тео�
рии Хабермаса, этот способ исклю�
чает понимание в системе коммуни�
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кации, следовательно, тип социаль�
ного действия лишен целенаправ�
ленного характера. Такой способ
предполагает внешнее, поверхност�
ное знание о предмете или явлении,
мнение не требует объяснения и до�
казательства, поэтому критичность
отношения к действительности утра�
чивается, формируется коллектив�
ное бессознательное. Телевизион�
ные программы такого рода фокуси�
руют внимание на личностных факто�
рах, а не на ситуативных (влияние
социальной среды). В таком случае
опосредованное телевизионное
общение способствует развитию
конформизма, следованию за
ложными идеями, превращению ин�
дивидов в безликую массу. Дан�
ный способ исключает истинное
понимание проблемы в системе
коммуникации. Здесь социальное
взаимодействие лишено целена�
правленного характера.

Такой проблематикой грешат
ток�шоу: в частности, недавно вы�
шедшая на Первом канале програм�
ма «Малахов+», в которой дилетанты
в области медицины в телевизион�
ном эфире предлагают различные
рецепты улучшения здоровья. Про�
фессиональный врач Е. Малышева
в программе «Здоровье», выходя�
щей на этом же канале, говорит о
вреде предложенных методов. Дан�
ный эпизод свидетельствует о раз�
витии дилетантского подхода, ко�
торый исключает профессионализм
в решении социально значимых про�
блем.

Распространение репрезента�
тивной (новостной) информации по�
средством демонстрации эпизодов

насилия и жестокости. Это связано с
тем, что активные действия произво�
дят возбуждающее впечатление на
зрителей. Однако если телевидение
изображает агрессию как необходи�
мое и «должное», то она становится
естественной нормой человеческого
поведения.

Следует указать на то, что эф�
фект воздействия новостных про�
грамм схож с механизмом внушения,
широко применяемым рекламой.
Смысл в том, что их повторяемость
(пять—семь раз в день) закрепляет
определенные установки личности.

В свою очередь, направленность
телерепортажей с места катастроф
определяет, как будет вести себя че�
ловек завтра, если попадет в чрезвы�
чайную ситуацию: оценит реальную
угрозу и просчитает свои возможные
действия или, привыкший к смерти
на экране, будет воспринимать пато�
логию, безнаказанность и безразли�
чие как норму.

Демонстрация агрессивного по�
ведения, отсутствие наказания за со�
вершенное преступление являются
результатами таких правил в обще�
стве, как равнодушие, обесценива�
ние человеческой жизни как таковой.

Трагедия, произошедшая с са�
молетом «ТУ�154», наглядно под�
тверждает вышесказанное. Постоян�
ный повтор сюжета с места катаст�
рофы является информационным по�
водом, вызывающим эмоции.

Для оказания помощи в кризис�
ных ситуациях нужно не усугублять
проблему, а помогать решать ее с
помощью позитивных примеров:
демонстрация людей, вышедших из
сложной ситуации, рекомендации
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и помощь со стороны профессио�
налов и проч.

По итогам проведения культуро�
логического анализа можно обозна�
чить следующие критерии оценки ка�
чества телепродукции:
1. Вызывающие страх сообщения

должны содержать конкретные
инструкции: как, когда и где
предпринять необходимые дей�
ствия. В этом случае они оказы�
ваются эффективным предуп�
реждением, по сравнению с
теми, в которых подобные инст�
рукции отсутствуют. Необходима
демонстрация таких этических
норм, как сострадание, доверие,
человеколюбие и т. д.

2. Наличие аргументативной ком�
муникации, использование кор�
ректной терминологии, одинако�
во понятной как адресату, так и
адресанту.
Кроме научных критериев оцен�

ки качества телепродукции, деятель�
ность телевидения и других средств
массовой коммуникации регламен�
тирует «Закон о СМИ» (от 27 декаб�
ря 1991 г. с рядом поправок в после�
дующие годы). Проблема в том, что
настоящий закон в силу ряда проти�
воречий, неточностей, отсутствия
критериев качества не защищает
«здоровье» потребителя (в данном
случае это большинство населения
нашей страны) от недоброкачествен�
ного продукта в должной степени.

Предлагаю обратить внимание
на следующие пункты вышеупомяну�
того закона.

Так, ст. 1 закона гласит, что «сво�
бода массовой информации в Рос�
сийской Федерации (поиск, получе�

ние, производство и распростране�
ние массовой информации, учреж�
дение средств массовой информа�
ции, владение, пользование и распо�
ряжение ими, изготовление, приоб�
ретение, хранение и эксплуатация
технических устройств и оборудо�
вания, сырья и материалов, пред�
назначенных для производства и
распространения продукции средств
массовой информации) не подлежит
ограничениям, за исключением пре�
дусмотренных законодательством
Российской Федерации о средствах
массовой информации».

Противоречие заключается в
том, что, с одной стороны, свобода
не подлежит ограничениям, с дру�
гой — в этом же законе приводится
ряд ограничений действий СМИ.
Возникает вопрос: зачем провозгла�
шать заведомо нереализуемое ут�
верждение?

В ст. 2 «под средством массовой
информации понимается периоди�
ческое печатное издание, радио�,
теле�, видеопрограмма, кинохрони�
кальная программа, иная форма
периодического распространения
массовой информации». Данная
формулировка противоречит науч�
ным определениям термина СМИ.
Исходя из этого определения можно
заключить, что закон распростра�
няется не на деятельность телеви�
дения, радио и др. СМИ, а на от�
дельные программы.

Далее в этой же статье не ясны
различия между редакцией и издате�
лем СМИ. Если «издатель осуществ�
ляет материально�техническое обес�
печение производства продукции
средства массовой информации», то
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относительно функциональных обя�
занностей редакции в законе напи�
сано только в общих чертах: «осуще�
ствляет производство и выпуск сред�
ства массовой информации».

Ст. 3 о недопустимости цензуры
гласит: «Цензура массовой инфор�
мации, то есть требование от редак�
ции средств массовой информации
со стороны должностных лиц, госу�
дарственных органов, организаций,
учреждений или общественных объе�
динений предварительно согласовы�
вать сообщения и материалы (кроме
случаев, когда должностное лицо яв�
ляется автором или интервьюируе�
мым), а равно наложение запрета на
распространение сообщений и мате�
риалов, их отдельных частей, — не
допускается.

Создание и финансирование
организаций, учреждений, органов
или должностей, в задачи либо фун�
кции которых входит осуществление
цензуры массовой информации, —
не допускается».

Вновь возникает противоречие
уже в реализации закона, так как на
практике со стороны органов госу�
дарственной власти осуществляется
фактический контроль за деятельно�
стью государственных СМИ. Можно
было бы резонно сослаться на то,
что государство является учредите�
лем этих каналов, однако ст. 18 о
статусе учредителя гласит: «учреди�
тель не вправе вмешиваться в дея�
тельность средства массовой ин�
формации, за исключением случаев,
предусмотренных настоящим зако�
ном, уставом редакции, договором
между учредителем и редакцией
(главным редактором)». Данное по�

ложение вызывает еще больше не�
доумения: как можно учредителю
(собственнику) запретить участво�
вать в собственном же деле?

Кроме того, в самом же законе
прописаны ограничения деятельнос�
ти СМИ, т. е. цензура все�таки есть.
Так, в ст. 4 указан ряд ограничений
для СМИ, связанных с недопустимо�
стью использования СМИ для совер�
шения уголовных преступлений, раз�
глашения сведений, составляющих
тайну, трансляции призывов к терро�
ризму, а также материалов, пропа�
гандирующих порнографию, культ
насилия и жестокости. Также введен
запрет на использование в програм�
мах скрытых вставок, действующих
на подсознание, на распространение
информации о способах изготовле�
ния и распространения наркотиков,
установлены правила поведения
СМИ во время контртеррористичес�
ких операций.

Важно отметить, что эти запре�
ты первоначально в законе отсут�
ствовали, они появлялись по мере
совершения тех или иных прецеден�
тов. Последний пункт, например, был
введен после освещения событий,
связанных со взятием заложников на
Дубровке.

Судя по тому, как возникают по�
правки к закону, необходимо снача�
ла пострадать СМИ, а только потом
внести поправки в закон. Снова воз�
никает вопрос: кто решает, достаточ�
но ли ты пострадал от СМИ, чтобы
вносить этот пункт в закон или нет?

Таким образом, исследования
доказывают, что без ограничений для
СМИ не обойтись. Кроме того, необ�
ходима организация, которая может
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эти ограничения вводить. Только в
отличие от предыдущих периодов
истории это должны быть не полити�
ки, которые не компетентны в дан�
ном вопросе, а научные эксперты.

В ст. 37 определено понятие
«эротические издания». «Под сред�
ством массовой информации, специ�
ализирующимся на сообщениях и
материалах эротического характера,
для целей настоящего закона пони�
маются периодическое издание или
программа, которые в целом и сис�
тематически эксплуатируют интерес
к сексу». Формулировка «в целом и
систематически эксплуатируют инте�
рес к сексу» не поддается разъясне�
нию.

В ст. 47 определены права жур�
налиста, где в п. 9 указано, что «жур�
налист имеет право излагать свои
личные суждения и оценки в сообще�
ниях и материалах, предназначенных
для распространения, за его подпи�

сью». Поскольку журналист не явля�
ется специалистом во всех сферах
общественной жизни, его «личные
суждения и оценки» могут быть оши�
бочными и способствовать мифоло�
гизации общественного сознания.
Результатом мифологизации могут
стать непрогнозируемые девиантные
формы социального действия или
социального бездействия.

Примером неточности формули�
ровок могут быть также ст. 37 и ст. 47
рассматриваемого закона.

Средства массовой информации
и, в частности, телевидение форми�
руют и управляют общественным со�
знанием. СМИ могут формировать
как социокультурные нормы жизни и
нормы социального действия, так и
антинормы, модели асоциального
действия. Во избежание последнего
необходима законодательная база,
опирающаяся на научно обоснован�
ные критерии качества.
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Öеленаправленное поведение человека
и персонала принадлежит к комплексу
междисциплинарных гуманитарных и
управленческих задач, где одной из

самых важных и в то же время сложных про�
блем является целостное описание предмета,
феномена. Поэтому принцип целостности
здесь является методологически исходным и
эвристически самым плодотворным. Традици�
онные эмпирические и феноменологические
подходы, тяготеющие к предметно�объектным
интерпретациям принципа целостности, могут
претендовать лишь на частичный результат.

Поэтому, на мой взгляд, более широкие
возможности как в теоретическом, так и в со�
циально�практическом, управленческом плане
дает рассмотрение и исследование этой про�
блемы как преимущественно методологичес�
кой, т. е. обращенной главным образом не к эм�
пирическим феноменам, не к предмету, а к зна�
нию о нем. В этом контексте и целостность
понимается не как комплекс самих целостных
объектов, а как те познавательные (и коммуни�
кативные!) ситуации, которые складываются в
процессе осмысления и практического исполь�
зования этих эмпирических объектов.

Принцип целостности как методологичес�
кий инструмент, здесь используется не столько
для фиксации актуального знания, сколько для
формулировки его неполноты (частичности!),
разрыва между тем, что уже познано, извест�
но, очевидно, и тем, что еще должно быть по�

Борис Георгиевич Ушаков —
кандидат философских наук,
профессор кафедры управ�
ления персоналом Северо�
Западной академии государ�
ственной службы.

Ïîâåäåíèå ÷åëîâåêà è ïåðñîíàëà
êàê ïðîáëåìà ìåòîäîëîãèè è ïðàê-
òèêè. Ñèñòåìíûé àíàëèç

ÓØÀÊÎÂ Á. Ã.
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знано (открыто, увидено) в поведении
человека и персонала как специфи�
ческом предмете изучения и управле�
ния.

Этот специфический слой чело�
веческого поведения (скрытый, по�
тенциальный, неявный) видится как
элемент новой целостности (более
глубокой и высокой). Он традиционно
может быть отнесен к будущему, но�
вому знанию о поведении людей. Но
он имеет отношение и к характерис�
тике старого знания (рутинного, тра�
диционного, привычного), которое
принципиально не может дать адек�
ватной картины целостности соци�
альной (человеческой!) реальности.

И чем больше «точек выбора» (а в
человеческом поведении и в управле�
нии они неисчислимы), а соответ�
ственно, и отвергнутых альтернатив,
тем более необходимо такое допуще�
ние. Скажем, описывая человека и
персонал как рабочую силу, мы тем
самым закрываем другие альтерна�
тивы этого описания и подменяем
принцип целостности — частичным,
ограниченным как объективно, так и
методологической позицией и виде�
нием исследователя.

Однако очевидно, что допустить
наличие и необходимость закрытых
альтернатив для целостного описа�
ния предмета еще явно недостаточ�
но — надо найти возможность их вос�
произведения и актуализации в новой
реальности (целостности!). Одним из
таких способов может быть возвра�
щение к этапам, предшествующим
построению, возникновению (конст�
руированию) сегодняшнего пред�
ставления о целостности поведения
человека. Необходима, следователь�
но, своеобразная археология знания
об изучаемом предмете. В методоло�
гическом плане это означает, что кри�
тический анализ должен быть направ�
лен не только на эмпирически налич�
ные теоретические элементы данно�
го представления (насколько они не�
обходимы и достаточны), а на
фундаментальные теоретико�мето�
дологические предпосылки его.

Именно так, на мой взгляд, мож�
но сегодня определить ситуацию и
задачу системного исследования це�
лерационального поведения челове�
ка и персонала, и соответственно
сформулировать адекватные принци�
пы управления ими.

1. МОДЕЛЬ ЦЕЛЕНАПРАВЛЕННОГО ПОВЕДЕНИЯ
ЧЕЛОВЕКА И ПЕРСОНАЛА. СИСТЕМНЫЙ АНАЛИЗ

Целенаправленное поведение
человека и персонала (деятельность,
действия) как система, специфичес�
кое целое характеризуется следую�
щими чертами:
1) разделением, структурировани�

ем на цели, средства и результа�
ты. Такое разделение в науке счи�

тается адекватным сущности
всякого ориентированного пове�
дения человека;

2) наличием конкретной, достигае�
мой в границах обозримой, яс�
ной ситуации, и в этом смысле
ограниченной, конечной цели.
Конкретность цели определяется
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не ее масштабами и «размера�
ми», а возможностью измерить
движение к ней, фиксировать
степень ее достижения;

3) осознанием, осознанностью
этой цели, без чего нельзя гово�
рить о субъективной полезности
и порядке предпочтения;

4) наличием иерархии целей, выст�
раиванием их по степени жела�
тельности, устойчивости (в опре�
деленных временных и ситуаци�
онных границах) порядка пред�
почтений: а) всегда ли можно
сказать, какая из двух целей
предпочтительнее, б) на смену
достигнутой цели приходит «сле�
дующая» из порядка предпочте�
ний (а не «со стороны»);

5) инструментальным подчинением
средств целям (выбор средств,
т. е. способов действия, осуще�
ствляется только на основе оцен�
ки их эффективности для дости�
жения целей. Средства и сам по
себе процесс достижения цели
не вознаграждаются!);

6) содержательной независимос�
тью средств от целей (средства
не должны иметь внутреннего
сходства с целью, и в этом смыс�
ле характер средств определяет�
ся в первую очередь не целью, а
условиями, обстоятельствами,
возможностями);

7) расчетом (знанием и учетом) ре�
зультатов, последствий, эффек�
тивности поведения (деятель�
ность человека и персонала оце�
нивается по ее эффективности,
т. е. по результату: целью дея�
тельности оказывается ее ре�
зультат);

8) универсальным применением
механизма «принятия решения»,
т.е. оценки альтернатив, расчета
последствий, выбора способа
действия исходя из относитель�
ной ценности ожидаемого ре�
зультата (предполагается, что так
выбираются и средства, и цели —
человек отказывается от цели,
если достижение ее требует
слишком большого риска и за�
трат);

9) ожиданием некоторого социаль�
ного вознаграждения как резуль�
тата достижения цели (зачас�
тую — результат и есть вознаг�
раждение!);

10) рациональностью как расчетом
целей, средств, результатов и их
последовательностью.
Приведенная модель целенап�

равленного поведения человека и
персонала имеет достаточные осно�
вания. Во�первых, она хорошо вос�
производит специфику и самой уп�
равленческой деятельности, и основ�
ные сферы ее практического приме�
нения — экономики, бизнеса, полити�
ки и т. п. Поэтому зачастую она
интерпретируется как модель «эконо�
мического человека». Во�вторых, этот
тип поведения является наиболее
легко наблюдаемым, эмпирически
фиксируемым, измеряемым, форма�
лизуемым, исчисленным, а потому —
прогнозируемым. В�третьих, он и
наиболее управляем. Ибо основные
его компоненты: цели, средства, воз�
награждения — в то же время и ком�
поненты систем воздействия, стиму�
лирования, воспитания и собственно
управления (в особенности — управ�
ления персоналом). На основе этой
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модели формируется не только ин�
ститут общего менеджмента, но и та�
кой его специфический вид, как кад�
ровый менеджмент.

Системный анализ данной моде�
ли раскрывает ее глубинную диалек�
тику. Так, в положительной модально�
сти эта модель имеет три несомнен�
ных достоинства. Первое — универ�
сальность, которая позволяет описы�
вать с той или иной степенью
достоверности любое рациональное
(не патологическое) поведение чело�
века и персонала. Второе — наибо�
лее важное для наук об управле�
нии — формализуемость, возмож�
ность применять формальные мето�
ды описания и расчета. Третье досто�
инство существенно с
общетеоретических и методологи�
ческих позиций: она описывает тот
тип (или элемент) социального пове�
дения человека, в котором легче все�
го прослеживается механизм соци�
ального и культурного творчества,
создание принципиально новых ори�
ентиров и образцов поведения (со�
циального, организационного, лич�
ностного).

Однако использование этой мо�
дели для некоторых классов управ�
ленческих задач наталкивается на
неизбежные трудности, которые зас�
тавляют обратить внимание на прису�
щие ей барьеры и ограничения.

Эмпирическая ограниченность. И
действительно, здесь можно легко
обнаружить и описать типы (или ас�
пекты) эмпирически наблюдаемого
поведения человека, демонстрирую�
щие его «нецелевую» и «нерацио�
нальную» природу. Так, с точки зрения
психологии, к ним относятся импуль�

сивное и эмоциональное поведение,
а также действия, детерминирован�
ные сферой подсознательного и бес�
сознательного. И если понимать цель
как психологическую реальность, а не
просто понятие, тавтологически оп�
ределяющее один из компонентов
целенаправленного поведения
(цель — это то, по отношению к чему
целесообразно целенаправленное
поведение), то становится очевид�
ным, что далеко не всякое поведение
человека и персонала является целе�
направленным.

В рамках же социального поведе�
ния в качестве таких моделей (типов)
рассматривается поведение, детер�
минированное социальными стерео�
типами или социальными отношени�
ями (например, отношениями соб�
ственности, власти, господства,
подчинения, влияния и т. п.), коллек�
тивное, организационное поведение
и сфера нравственности. Известная
типология социального поведения,
предложенная в свое время М. Вебе�
ром, построена именно на выделении
типов, существующих наравне с «це�
лерациональным» поведением. Бо�
лее поздняя типология Д. Рисмена,
построенная как описание истори�
чески сменяющихся социальных ха�
рактеров, также фиксирует наличие
нецелевого поведения и содержа�
тельную неоднородность целевого
поведения.

В работах, посвященных пробле�
матике управления, отклонения от
описанной схемы связываются обыч�
но с неоптимальностью человеческо�
го и организационного поведения. С
точки зрения социальных механиз�
мов, функций и ролей поведения, та�
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кая «неоптимальность» является весь�
ма рациональной, т. к. позволяет чело�
веку экономить энергию «принятия
решения» для решения жизненно важ�
ных и нерутинных задач (проблем).

Управленческая ограниченность.
Вытекает из эмпирической и являет�
ся ее частным случаем. Описываемая
модель поведения человека не учиты�
вает специфически социального ме�
ханизма, определяющего содержа�
ние и форму этого поведения. В ней
отсутствуют такие важные характери�
стики этого поведения, как ориента�
ция на других людей, механизма куль�
туры и социального сравнения, меха�
низмы социального маскарада и пре�
вращенных (теневых) форм челове�
ческого сознания и действия. Между
тем их воздействие может суще�
ственно и принципиально изменять
содержание и логику человеческой
целеустремленности.

Поэтому в этой модели дается
неадекватная картина и индивиду�
ального поведения человека, и соци�
ального взаимодействия в целом.
«Целерациональная» модель позво�
ляет выявлять управляемые элемен�
ты поведения. Однако с ее помощью
трудно прогнозировать последнее,
поскольку оно статистически так же
сильно детерминировано следовани�
ем социальной норме, как и индиви�
дуальным, и сознательным выбором.

Успешное прогнозирование со�
циального поведения предполагает в
первую очередь изучение социальных
механизмов его детерминации —
формирование культуры, ментально�
сти, принятие норм и ценностей, от�
клоняющегося поведения, отчужден�
ных (превращенных) форм, разного

рода социальных болезней, патоло�
гий, деформаций и т. п.

Иными словами, для эффектив�
ного управления социальным поведе�
нием необходимо изучение функцио�
нирования конкретных социальных
стереотипов, а не только сложного
внутриличностного механизма, из ко�
торого невозможно вывести безлич�
ные социальные законы.

Поэтому представлять социаль�
ное взаимодействие как квазиэконо�
мическую игру, субъектов этого взаи�
модействия как выигрывающих и
проигрывающих, достигающих или не
достигающих цели игроков, а обще�
ство как поле или результат такой то�
тальной рыночной игры — значит вы�
ходить за границы, в которых рас�
сматриваемая модель поведения че�
ловека может считаться адекватной.

Даже В. Парето, склонный к сугу�
бо экономической трактовке соци�
ального поведения, считал, что в нем
следует различать два механизма,
один из которых связан с полезно�
стью сообщества, когда речь идет о
достижении каждым индивидом мак�
симума возможного для него удов�
летворения, а другой — с полезно�
стью сообществу, когда речь идет о
максимуме пользы не для индивидов,
а для сообщества как целого.

Методологическая ограничен�
ность. Для реализации одного из ос�
новных преимуществ рассматривае�
мой модели социального поведе�
ния — формализуемости — должна
быть введена некоторая аксиомати�
ка. В ее основе лежит предположение
о количественной природе целей,
ориентиров человеческой деятельно�
сти, из которого вытекают следую�
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щие положения. Цель и процесс ее
достижения могут быть выражены,
описаны количественно. В частности,
можно количественно определить
момент достижения цели. Цели коли�
чественно сравнимы — всегда можно
сказать, какая из целей «сильнее»,
«выше» и т. п. Их можно выстроить в
определенную иерархию (в извест�
ных границах), в устойчивый порядок
предпочтений (также весьма относи�
тельный).

Анализ показывает, что границы
адекватности этой аксиоматики го�
раздо уже, чем обычно предполагает�
ся. Именно поэтому, на мой взгляд,
применение логического и математи�
ческого аппарата теории принятия
решений, теории игр, теории управ�
ления и т. п. оказывается не всегда
плодотворным для адекватного (и
целостного!) описания социального,
организационного и личностного по�
ведения человека.

Теоретическая ограниченность
является результатом стремления
сделать рассматриваемую модель
универсальной, т. е. применимой для
описания всех эмпирически суще�
ствующих типов (аспектов) поведе�
ния человека. Для данной цели необ�
ходимо расширять содержание кате�
горий описания, подчас за пределы
той области, где они действительно
что�то объясняют.

Например, если определить ка�
тегорию «вознаграждение» не тавто�
логично (вознаграждение — это то,

ради чего человек стремится достиг�
нуть поставленной цели, или любой
результат рационального поведения),
а содержательно (как нечто, имею�
щее определенность, объективно от�
личное от того, что не есть вознаграж�
дение), то становится очевидным, что
совсем не всякое, даже целенаправ�
ленное поведение рассчитано на воз�
награждение, стимулируется и моти�
вируется последним.

Чтобы сохранить категорию воз�
награждения, в ее содержание вклю�
чается нечто, якобы покрывающее
необъяснимое поведение, например,
«внутреннее вознаграждение» (или
сверхсублимация, сверхсамоактуа�
лизация и т. п.). Однако если мы опре�
делим «внутреннее вознаграждение»
как наблюдаемое, объективно опре�
деляемое и измеряемое явление, то
опять некоторое множество типов
поведения выпадает. Если же оно
объективным образом не определя�
ется, понимается как ненаблюдаемое
«внутреннее состояние», бихевиори�
стская «промежуточная переменная»,
некий теоретический конструкт, то
оно не может быть самостоятельным,
организующим элементом модели.
Аналогичное «размывание» происхо�
дит с категориями «рациональность»,
«осознанность», «цель» поведения.

Экзистенциальная ограничен�
ность рассматриваемой модели наи�
более подробно проанализирована в
отечественной философской литера�
туре1. Здесь выделены три фунда�

1 Батищев Г. С. Деятельностная сущность человека как философский принцип //Пробле�
ма человека в современной философии. — М., 1969; Дробницкий О. Г. Понятие мора�
ли. — М., 1974; Огурцов А. П., Юдин Э. Г. Деятельность // БСЭ. В 30 т. Т. 8. — М., 1972;
Трубников Н. Н. Цель // Философская энциклопедия. — М., 1970. Т. 5.
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ментальные ограниченности целера�
ционального поведения, в силу кото�
рых оно не является основанием че�
ловеческого существования, целост�
ности человеческой жизни.

Во�первых, основания цели это�
го поведения лежат вне его, в сфере
человеческих идеалов, ценностей,
мотивов. Во�вторых, логика такого
действия позволяет человеку ориен�
тироваться лишь в той ситуации, ко�
торая ему хорошо известна, когда он
отчетливо осознает свои цели и мо�
жет рассчитать адекватные им сред�
ства. В�третьих, оно, сугубо «техни�
чески» относясь к средствам, т. е. да�
вая им некоторый статус самостоя�
тельности, оценивая их только по
«технической» (количественной, ры�
ночной, экономической, конъюнктур�
ной и т. п.) эффективности, тем са�
мым делает возможным подмену це�
лей средствами и в конечном счете —
потерю нравственных и человеческих
(гуманистических) ориентиров.

Развивая эту логику анализа,
можно добавить еще две особеннос�
ти целерационального построения
действия, которые свидетельствуют
о его ограниченности. Такое осмыс�
ление, организация и управление де�
ятельностью неизбежно обедняет ее,
так как лишает смысла многие ее
элементы, сферы и периоды. Все,
что рассматривается как средство,
автоматически теряет свой самосто�
ятельный смысл. Подчиняя одни, мо�
жет быть, немаловажные сферы жиз�
ни другим ее сферам и превращая их
тем самым в средство, этот тип пове�
дения закономерно сужает область
смысла деятельности человека, де�
формирует и искажает ее целост�

ность. Сама жизнь человека теряет
непрерывность и целостность, стано�
вится частичной, отрывочной, диск�
ретной, строится по «законам клипа»,
превращается в «клипово�мозаич�
ную». Поэтому глубинное (имманен�
тное!) стремление человека к наибо�
лее полному, целостному и непре�
рывному переживанию своей жизни
предполагает в пределе отказ от пре�
вращения всего в средство, отказ от
инструментального (и вульгарно
«технологического») отношения к че�
ловеческому миру. Тем более, что
этот тип поведения выстраивает поле
человеческой жизни в одну линию
(плоскость), лишая его альтернатив�
ности. «Принятие решения» пред�
ставляет собой закрытие (обрыв)
многих альтернатив в пользу одной
из них (далеко не всегда — самой
лучшей). И чем больше принято ре�
шений, тем больше закрыто альтер�
натив, и каждое последующее и «пос�
ледовательное» решение (то есть
подтверждающее предыдущее) де�
лает возврат к отвергнутым альтер�
нативам или к «незамеченным», «не�
понятым» точкам выбора все менее
возможным. (Вспомним: «Иного не
дано!», «Так жить нельзя!», «Альтер�
нативы рынку нет!») Начинает дол�
женствовать, доминировать торже�
ствующая апологетика наличного —
предшественник уже начавшейся
стагнации целого (омертвление его).

Выражением и следствием жиз�
ненной ограниченности целерацио�
нального поведения человека являет�
ся его неустойчивость, постоянные
метаморфозы его элементов, пре�
вращение его самого в другой тип
поведения. (Торжествует своеобраз�
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ная «ярмарка тщеславия», «все�на�
продажу», осмысленная целостность
человеческой жизни превращается в
бессмысленный и шумный карнавал
(М. Бахтин), маскарад, «пир по время
чумы» и т.п.)

Превращение средств в цели, а
целей в ценности, отказ от внешнего,
социально ограниченного вознаграж�
дения в пользу безмерного внутрен�
него, выбор средств не по их односто�
ронней «экономической» эффектив�
ности, а по гуманистической, лично�
стной (совести, справедливости!)
приемлемости (принято — не приня�
то) или по высокой и ценностно ори�
ентированной социально�культурной
норме и т. п. — вот постоянные и не�
избежные следствия (и спутники�ха�
рактеристики) целостного поведения
человека и персонала.

Необходимо сделать следующие
выводы о характере возражений по
поводу анализируемой модели пове�
дения. На эмпирическом уровне —
лишь констатируется, что модель
многого «не учитывает» и поэтому
нуждается в дополнениях. И хотя эти
неучитываемые элементы важны (на�
пример, реальные социальные меха�
низмы, все тот же, скажем, рынок),
данные возражения оказываются не
радикальными.

Такого рода элементы могут быть
включены в модель, пусть и с теорети�
ческими натяжками. Например, неко�
торые социальные механизмы можно
ввести в нее как нормативные ограни�
чения на индивидуальном уровне

(«начни с себя!», «а ты участвуешь в
перестройке?» и т. п.).

Вторая группа возражений (уп�
равленческая) относится как раз к
этим теоретическим «натяжкам». Те�
оретические издержки становятся
абсолютно неизбежными, когда пы�
таются включить в модель «все»
(«рынок ВСЕ расставит на свои мес�
та, ВСЕ решит»). Однако ни первая,
ни вторая группа возражений не зат�
рагивают ту «потенциальную» об�
ласть представлений о целостности
человеческого поведения, в которой
как раз и ощущается наибольшая
потребность (как социальная, так и
личностная).

И лишь в третьей группе («экзис�
тенциальной») содержится подсказка
о направлении поиска. Необходимо
не столько дополнять или уточнять
существующую модель на основании
социологических и психологических
данных и теорий, сколько сформули�
ровать и ретроспективно оценить те
наиболее общие предпосылки, кото�
рые лежат в ее основе.

Таких предпосылок, в сущности,
две. И обе они лежат в русле того на�
правления методологической интер�
претации целостной деятельности
человека, которое сформировалось в
течение ХХ в.

Для данного направления харак�
терно, во�первых, вынесение процес�
са целеполагания за пределы дея�
тельности2 .

И во�вторых, однолинейная ин�
терпретация рациональности. В конк�

2 Огурцов А. П. Проблема труда в философии Гегеля. — М., 1975; Юдин Э. Г. Отношение
философии и науки как методологическая проблема // Философия в современном
мире. — М., 1972.
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ретно�научных описаниях целенап�
равленного поведения человека это
проявляется в том, что механизмы це�
леполагания или вообще не рассмат�
риваются (цель берется как данное,
заданное — «как предмет�объект�ре�
альность» — «свыше»), или отожде�
ствляются с механизмами целедости�
жения (утверждается, что цели выби�
раются так же, как и средства (напри�
мер, известный «стабилизационный
фонд РФ»). Рациональность же зада�
ется лишь количественно («удвоение
ВВП»), как большая или меньшая сте�
пень осознанности, логичности, пос�
ледовательности поведения.

В то же время, кроме вышеопи�
санной модели, существует и другой,
альтернативный подход, с позиций
которого целеполагание рассматри�
вается не только как необходимый, но
и как системообразующий (!) элемент

деятельности, имеющий системную
структуру и специфические механиз�
мы функционирования.

Из него следует предположение
о существовании качественно раз�
личных «рациональностей», характер
которых зависит от характера целе�
полагания. (Власть — народ, новые
русские — старые русские, бога�
тые — бедные, успешные — аутсай�
деры и т. п.) Если принять эти предпо�
сылки, то целенаправленное поведе�
ние может быть описано как СИСТЕ�
МА, элементы и характер функциони�
рования которой определяются
прежде всего характером целепола�
гания, взаимодействием его различ�
ных механизмов. В данном случае
прежде всего возникает задача опи�
сания механизмов целеполагания в
их связи с целенаправленной дея�
тельностью человека в целом.

2. МЕХАНИЗМЫ ЦЕЛЕПОЛАГАНИЯ (ОРИЕНТАЦИИ, СЦЕНАРИИ)

При анализе системы целей дея�
тельности (в широком смысле), ее
ориентиров будут использованы два
измерения.

Одно из них характеризует на�
правленность деятельности человека
на внешний мир или на себя, на свою
личность.

Второе же отражает экзистенци�
альный или нормативный характер
ориентира или, что в данном случае
то же самое, несвободное (продикто�
ванное, предписанное естественны�
ми потребностями и наличными сред�
ствами) или свободное (предписан�
ное представлениями о должном) це�
леполагание.

1. Первый, самый сложный ме�
ханизм целеполагания выражается в
существовании у человека, в той или
иной форме и степени (а эта степень
зависит от биологической, энерге�
тической, психологической и соци�
альной «обеспеченности» самого су�
ществования человека), некоторого
замысла, плана жизни, жизненной
цели, проекта�цели, проекта, общего
девиза своего бытия, специфиче�
ского личностного жизненного сце�
нария и т. п.

Наличие этого механизма связа�
но со способностью и стремлением
человека осуществить самопроеци�
рование в будущее не только как по�
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становку конкретных целей, но и как
целостное перенесение себя в буду�
щее, включение будущего, возможно�
сти в свое реальное бытие.

Сфера функционирования дан�
ного механизма ориентации — это
сфера личностных смыслов, т. е. тех
до конца индивидуализированных,
субъективных значений, поступков и
побуждений, которые не имеют
объективного, надындивидуального
существования и в то же время явля�
ются наиболее глубокой характерис�
тикой личности человека.

И в возникновении и осознании
таких обобщенных целостных ориен�
тиров в поведении может быть выде�
лено три различных механизма.

В результате постоянного доми�
нирования определенных мотивов
спонтанно возникает целенаправ�
ленность всей жизни человека (внут�
ренней позиции), природа которой
по преимуществу является эмоцио�
нальной.

И как итог постоянной внутрен�
ней работы (главным образом —
осознания) формируется некоторая
жизненная цель (ведущий мотив), на�
правленная на иерархизацию, сопод�
чинение смыслообразующих моти�
вов. В этой цели (ведущем мотиве)
смысловые единицы жизни (семья,
учеба, работа, профессия) могут со�
браться в одну точку (центр). Но даже
при наличии у человека отчетливо ве�
дущей линии жизни она не может ос�
таваться единственной.

В результате сознательных, (но
не обязательно рациональных) актов
воли осуществляется свободный (де�
терминированный не внешними, а
индивидуально�внутренними обстоя�

тельствами: стремление быть самим
собой, «решимость решиться» и т. п.)
выбор самого себя, т. е. выбор не
между лучшими и худшими эмпири�
ческими альтернативами, конкретны�
ми целями, а своего способа (метода)
жизни, между добром и злом в соб�
ственном существовании и осуществ�
лении.

На основе взаимодействия этих
механизмов образуется проект, или
замысел. Его характеризует целост�
ность, свернутость и потенциаль�
ность. Проект пока не имеет структу�
ры, не расчленен на цель, средства и
результат (вознаграждение), на при�
чины и следствия и не представляет
собой рациональную «концепцию»
собственной жизни.

Здесь он — некоторое постоянно
меняющееся поле готовых (как осу�
ществленных, так и возможных) «ре�
шений», частных выборов, которые
лишь актуализируются в соответству�
ющей ситуации.

В каждый определенный момент
человек уже сделал выбор (в том чис�
ле и будущий!), и его задача заключа�
ется лишь в том, чтобы найти, «вспом�
нить», осознать уже готовое решение.
Поэтому направленное проектом по�
ведение может выглядеть как «им�
пульсивное» и нерациональное в силу
мгновенности «принятия решения» и
отсутствия его рационального обо�
снования.

Генетически проект во многом
детерминирован другими механиз�
мами ориентации. Хотя актуально он
является для них лишь отправной точ�
кой, но «вывести» их из проекта не�
возможно. Функции этого механиз�
ма — формирование, сохранение,
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воспроизведение личности в ее ин�
дивидуальной целостности. Поэтому
в проекте, как ориентире деятельно�
сти, отражены и экзистенциальный, и
нормативный элементы, которые вы�
ражены в формальном требовании
осуществить выбор самого себя.

2. Идея же ДОЛЖНОГО также яв�
ляется ориентиром поведения чело�
века: в подлинно сознательной и сво�
бодной деятельности должны соче�
таться картины сущего и представле�
ния о должном. Система морали
представляет собой именно такое
специфически волевое саморегули�
рование поведения и предписывает
человеку ориентироваться не только
на склонность (потребности и влече�
ния), но и на следование долгу
(И. Кант).

В сфере нравственности человек
сам дает себе закон поведения (и в
этом смысле он здесь свободен) и
выводит этот закон не из своей при�
роды (потребностей, интересов,
стремлений), а из собственного
представления о должном. Поведе�
ние, ориентированное на должное,
имеет такие особенности, которые
принципиально отличают его от пре�
обладающей зачастую утилитаристс�
кой позиции во всех вариантах ее (ус�
пех, рынок, карьера, престиж и т. п.) и
от «целерационального» ориентира в
целом.

Следование долгу является са�
моцелью, т. е. принципиально не мо�
жет быть средством для чего�то дру�
гого. Поступки, просто согласующие�
ся с нравственностью, но направляе�
мые другими побуждениями, а не
только лишь стремлением к выполне�
нию долга, в строгом понимании не

являются нравственными. Поэтому
простая оценка своих поступков с
точки зрения должного — это вторич�
ный феномен, не выражающий сущ�
ности нравственности.

Поэтому следование должному
вменяется человеку в безусловно
обязательной форме, т. е. независи�
мо от возможного результата этого
следования. Оно не связано с коли�
чественным исчислением результа�
тивности или эффективности (как в
личном, так и в общественном пла�
не).

Правомерность нравственного
требования не тождественна услови�
ям его исполнимости или целесооб�
разности. Смысл стремления к дол�
жному — не в достижении какого�
либо результата, а в самом стремле�
нии, безотносительно к последстви�
ям, которые могут оказаться
нежелательными. Поэтому здесь не
требуется информация о ситуации,
возможном исходе и т. п. (парадигма
«Дон Кихота»).

Следствием и выражением бе�
зусловной обязательности нрав�
ственности является требование
бескорыстия, отсутствия всякого
расчета на любое вознаграждение (в
том числе и на «внутреннее удовлет�
ворение»). Должное следует четко
отличать от долженствующего иметь
место в будущем (иначе — это дик�
тат и конъюнктура).

Для анализируемого поведения
характерно единство цели и сред�
ства, полная детерминация выбора
средств самим представлением о
должном. Если в целевом поведении
такой выбор диктуется эффективно�
стью (цель оправдывает средства!),



160

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

2/2007

ÎÁÙÅÑÒÂÎ È ÐÅÔÎÐÌÛ

то в нравственном поведении способ
следования должному внутренне ему
соответствует (каковы средства — та�
кова и цель!).

Поэтому следование долгу пред�
ставляет собой сознательное форми�
рование собственной личности как
целостности, ориентацию поведения
в ситуации максимальной личностной
и (или) социальной неопределеннос�
ти, создание возможности стратеги�
ческого поведения, выходящего за
рамки наличной, открывшейся чело�
веку рационально осмысленной им
ограниченной ситуации.

Таким образом, анализ механиз�
мов целеполагания позволяет выде�
лить некоторые модели целенаправ�
ленного поведения человека, а также
сделать предварительные выводы:

1. Описанные первые два меха�
низма связаны с ориентацией чело�
века в субъективном мире своих по�
ступков и побуждений, придают им
смысл и оценку, третий же механизм
свзан со сферой объектов внешнего
(природного и социального) мира.
Этим объектам придается ценность,
т. е. значимость, значение для чело�
века, отношение их к его потребнос�
тям, интересам, стремлениям. Цен�
ности представляют собой любой ма�
териальный или идеальный, действи�
тельный или воображаемый (вирту�
альный) предмет, идею или институт,
в отношении которого индивиды за�
нимают позицию оценки, приписыва�
ют ему важную роль в своей жизни и
стремление к обладанию им ощуща�
ют как необходимость.

Ценности формируются в ре�
зультате социокультурной деятельно�
сти человека, функционирования и

развития его потребностей, постоян�
ного выбора порядка и способов их
удовлетворения и влияния соци�
альных стандартов этих порядков и
способов. Однако затем они приоб�
ретают самостоятельное существо�
вание как ориентиры деятельности
человека. (Мир ценностей, аксиоло�
гический менеджмент.)

В развернутом, полностью сфор�
мированном, устоявшемся виде цен�
ности становятся самоценными, фун�
кционально незаменимыми объекта�
ми, которые важны сами по себе, а не
потому, что удовлетворяют какую�то
потребность.

В этом контексте они представ�
ляют собой так называемые терми�
нальные, внутренние, конечные, це�
левые ценности. По отношению к ним
можно говорить о потере или приоб�
ретении (но не о замене), об одновре�
менном существовании (но не об
иерархии).

В противоположность им инстру�
ментальные (операциональные) цен�
ности могут образовывать иерархию,
т. к. в определенных ситуациях они
выступают как средства для осуще�
ствления целевых ценностей, как их
конкретизация.

Однако в целом ценности весьма
трудно представить как некую устой�
чивую систему, поскольку постоянное
возникновение новых и функциональ�
но самостоятельных ценностей раз�
рушает их сложившийся порядок. В
этом смысле «система ценностей» по
определению постоянно стремится к
саморазрушению. Организующее,
выстраивающее ее начало находится
вовне, во внешних (в основном — ре�
сурсных) ограничениях, не позволяю�
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щих человеку реализовать все ценно�
сти, заставляющих его постоянно де�
лать выбор между ними, т. е. выстра�
ивать и согласовывать их.

Областью функционирования и
проявления ценностного поведения
является осуществление выбора из
альтернатив, которые не могут быть
оценены ни рационально (расчетом),
ни социально стереотипно (с помо�
щью социальных стандартов). Они
оцениваются не в плане полезности
или нужности, а с точки зрения пред�
ставлений о хорошем или плохом.

Ценности действуют и живут
только в момент выбора и оценки —
точнее, только тогда их можно наблю�
дать как элемент, ориентир поведе�
ния. Их функция — создание упорядо�
ченной и осмысленной, имеющей для
человека значение картины мира.
Они создают основание для порядка
предпочтений, отбора и оценки аль�
тернатив, определяют некоторые
«границы» действий, т. е. не только
направляют, но и регулируют их.

2. С помощью социальных и
культурных норм (так же, как и ценно�
стей) человек ориентируется во
внешнем (природном и социальном)
мире. От нравственных норм (долж�
ного) они отличаются тем, что «воз�
награждение» и «наказание» в пер�
вом случае идет извне («социальные
санкции»), а во втором — изнутри
(«совесть»). Однако если в ценностях
соотносятся субъективный и объек�
тивный мир, отправляясь от потреб�
ностей, интересов, стремлений чело�
века, то в сфере норм движение про�
исходит от социальных требований.

Последние фиксируют социаль�
но и природно (технически) допусти�

мое, приемлемое, возможное, ожи�
даемое и одобряемое поведение.
Норма же — это существующее в дан�
ном обществе и принятое данным ин�
дивидом правило (стандарт или об�
разец действия), определяющее, ка�
ким образом он должен вести себя в
данной ситуации. Она выражает со�
циально одобренные инварианты по�
ведения и обозначает интервал допу�
стимых действий, т. е. границы, в рам�
ках которых индивид может искать
альтернативы путей (средств) дости�
жения своих целей.

Само содержание норм опреде�
ляется объективными характеристи�
ками социальной деятельности, тру�
да и общения, содержанием коллек�
тивного опыта. Оно формулируется,
уточняется в непосредственном со�
циальном общении.

Обосновываются нормы пред�
ставлением о должном и терминаль�
ными ценностями. Достаточно глубо�
ко усвоенные, обобщенные, неспеци�
ализированные нормы, получившие
эмоционально�оценочную окраску,
сформулированные человеком уже
не в категориях «можно—нельзя», а в
категориях «хорошо—плохо», могут
стать ценностью и долгом.

В свою очередь, ценности, по�
терявшие связь с потребностями и
стремлениями, ставшие внешней
рамкой поведения, так же, как и долг,
продиктованный и контролируемый
внешними санкциями, превращаются
в нормы.

Поэтому поведение, регулируе�
мое нормами, отличается неструкту�
рированностью. Внутри него нельзя
отделить цели от средств, ибо и то, и
другое здесь сводится к следованию
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норме, стремлению действовать «как
положено», «по правилам», «как ска�
жете». Однако само оно в целом, по
отношению к другим ориентирам,
может рассматриваться как социаль�
но одобренное средство.

Поведенческая стереотипность
нормативного действия находит свое
отражение и в характере осознания
его как ориентира. Это осознание
стереотипно, т. е. не носит ярко выра�
женного рационального характера. В
то же время такое действие не явля�
ется и бессознательным в психологи�
ческом смысле.

В нормативном поведении не
подразумевается социальное вознаг�
раждение в каждом случае выполне�
ния нормы, но предполагается суще�
ствование вознаграждения на уровне
социальной системы в целом (т. е. для
отдельного индивида оно случайно,
не гарантировано).

Нормы более жестко детерми�
нируют поведение, чем, например,
ценности. Норма либо выполняется,
либо нет, в то время как следование
ценностям может быть различным
по интенсивности. Однако они явля�
ются достаточно гибкими, так как за�
дают не то, что нужно, а то, чего
нельзя делать, и определяют грани�
цы социально дозволенного доволь�
но широко. Социальные функции
норм заключаются в оптимизации
поведения (в смысле его успешнос�
ти и социальной приемлемости) с
помощью стереотипных «решений»,
а также в экономии интеллектуаль�
ных, психологических, управленче�
ских и т. п. ресурсов индивида.

Степень и характер нормативно�
сти вышеописанных механизмов раз�

личны: наиболее экзистенциальны и
нормативны — ценности, наиболее
внутренне нормативно — должное,
наименее экзистенциальны и «овнут�
рены» — нормы.

3. В соответствии с целью чело�
век ориентируется в мире инструмен�
тальных объектов, природных и соци�
альных средств. Значимое для чело�
века (личностное!) содержание цели
полностью определяется другими
ориентирами поведения. Цель же вы�
ражает это содержание через рацио�
нально выбранные внешние объекты
(процессы), результаты, средства и
уровень притязаний. Формулировка
целей в этих категориях называется
«конкретизацией» и «рациональной
постановкой» цели.

Рациональный выбор равноцен�
ных по отношению ко всем другим
ориентирам поведения, т. е. ценнос�
тно, нормативно и т. п. нейтральных
объектов, осуществляется с точки
зрения их пригодности и доступнос�
ти. Поэтому сфера рационального
выбора целей сильно ограничена.
Цель — это идеально положенный (в
виде цели) результат действия, ины�
ми словами, мотивированное, осоз�
нанное, выраженное в словах пред�
восхищение будущего результата,
которое является условием и (или)
причиной его осуществления.

Поэтому целевое поведение
не направлено к цели, а направлено
целью (от цели — к результату). Цель
дает человеку представление о жела�
емом для него результате, а не о про�
цессе или выполнении действия (как,
например, норма или долг).

Цель определяет результат с точ�
ки зрения высших объективных про�



163
ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË

ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

2/2007

цессов и явлений (а не внутреннего
состояния), т. е. рационально выбран�
ных (нормативно, ценностно и т. п.
одобренных) средств. Поэтому цент�
ральным звеном целевого поведения
является не цель, а средства.

Наконец, цель выражает некото�
рый желаемый уровень удовлетворе�
ния потребности, ценности и т. п., то
есть некоторый уровень притязаний.
Функция целевого поведения состо�
ит в непосредственной и инструмен�
тальной (нецелеполагающей и ис�
пользующей внешние объекты как
средства) реализации стремлений,
заданных другими ориентирами.

4. Самонаправленное поведе�
ние человека ориентировано не на
внешние объекты, а на самого себя
как на целостную личность. Этот эк�
зистенциальный ориентир тесно свя�
зан с проектом и во многом являет�
ся сходным с ним, но не как с менее
обобщенным и целостным, а как с
более психологически конкретным и
лишенным его нормативного харак�
тера.

Направленность поведения на
собственную личность заключается в
стремлении быть (не быть!) или стать
(не стать!) кем�то (чем�то), приобре�
сти или сохранить какие�то неотъем�
лемые качества или внутренние со�
стояния.

Оно выражается в стремлении к
самопознанию, высокой самооценке,
рефлексивной способности, самоак�
туализации (самотворчеству, разви�
тию своих способностей и самовыра�
жению) и внутренней целостности и
гармонии.

Эти элементы ориентира незави�
симы, могут быть выстроены в иерар�

хию (характер которой определяет и
сценарий поведения), противоречить
друг другу, выпадать, выступать как
самостоятельные цели. Сам данный
ориентир также может занимать раз�
личное место среди механизмов це�
леполагания.

Он может быть либо подчинен
другим ориентирам, либо все осталь�
ные (за исключением первого) под�
чинены ему (помещение самоактуа�
лизации или внутренней гармонии на
вершину иерархии ценностей, вы�
полнение долга или достижение цели
как средство самоутверждения и т.
п.). Функция такого поведения — со�
хранить целостность личности и
обеспечить полноту ее жизненных
проявлений.

5. Отсутствие ориентира дея�
тельности. В этом случае поведение
не направлено ни на какой опреде�
ленный объект, ни к какой цели, выг�
лядит «бесцельным», «бессмыслен�
ным», «иррациональным»… Такой че�
ловек не может убедительно сформу�
лировать цель или смысл своего по�
ведения, не выбирает средств, не
думает о вознаграждении. За такими
внешними характеристиками скрыва�
ются псевдоцеленаправленное пове�
дение, поиск ориентира на себя, лич�
ностные и социальные патологии, де�
формации, отклонения и т. п.

В первом случае поведение либо
просто не понято (как наблюдателем,
так и самим субъектом действия) и не
сформулировано в рациональном
виде (хотя, в принципе, это и возмож�
но), либо процесс осознания и ориен�
тации свернут, не представлен в дан�
ный момент. Тогда оно выглядит повы�
шенно импульсивным или своеобраз�
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ной «разрядкой» в силу мгновенности
реакции. На самом деле за ним скры�
вается сложная система ориентации,
уже сделанный выбор, например, ре�
акция на несправедливость или от�
кровенный бунт, протест, взрыв…

Во втором случае ненаправлен�
ная активность на самых разных
уровнях поведения (от физической
до сложной внутренней активности)
представляет собой постоянный от�
ход от прежнего состояния, выход за
его пределы, устремление к каче�
ственно иному.

Смысл ее — поиск объекта,
цели, ориентира деятельности. Такая
активность, при всей своей ненап�
равленности, никогда не бывает слу�
чайной, хаотичной и потенциально
содержит в себе ориентированное
поведение, ибо движение от нее воз�
можно только вовне, а не вовнутрь.

Кроме того, сюда же относится
и импульсивное поведение как еще
не осознанное и не превращенное в
цель, не имеющее за собой ориен�
тиров реализации потребностей, мо�
тивов, стремлений. Оно ситуативно
представляет собой простую инс�
тинктивную реакцию личности на те
ситуации, для которых у нее нет го�
товых ориентиров и нет возможно�
сти их сформировать в данный мо�
мент.

Таким образом, ненаправленное
поведение человека и персонала мо�
жет быть как подготовкой к ориенти�
рованному поведению, так и слож�
ным проявлением последнего.

Однако оно может стать и уста�
ревшим рудиментарным стереоти�
пом реакции, так и не получившим
или потерявшим ориентацию. Функ�
ция ненаправленного поведения —
поиск целей, ориентиров деятельно�
сти и неосознанная, в том числе и
неинструментальная, реализация
других механизмов ориентации.

Анализ господствующей (и ак�
тивно насаждаемой в настоящее вре�
мя) модели целерационального пове�
дения человека и персонала позволя�
ет, на мой взгляд, утверждать возмож�
ность качественного и методологи�
чески более эффективного подхода к
решению проблем как управления в
целом, так и управления персоналом
в особенности. Этот метод рассмат�
ривает процессы и механизмы целе�
полагания как элементы целенаправ�
ленной деятельности человека как
единой системы. И представленное
здесь описание механизмов целепо�
лагания выполняет методологичес�
кие и мировоззренческие функции.
Следующие этапы исследования
предполагают более глубокое и кон�
кретное теоретическое обобщение
противоречивого эмпирического ма�
териала с целью выявления в нем си�
стемных качеств, характеристик, свя�
зей и тенденций.

Этот анализ позволяет обога�
тить и оснастить практику управле�
ния персоналом (и человеческими
ресурсами!) Принципиально новыми
и более эффективными технология�
ми и средствами управления.
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Ñмерть Л. И. Брежнева, наступившая
10 ноября 1982 г., означала завершение
восемнадцатилетнего периода в ис�

тории Советского Союза. За время пребыва�
ния Л. И. Брежнева на высших партийных и го�
сударственных постах стабильность поддержи�
валась столь тщательно и ревностно, что пере�
росла в застой. Руководство страны не только
не создавало своими действиями каких�либо
проблем (за трагическим исключением Аф�
ганистана), но и перестало решать пробле�
мы, объективно назревшие. Как результат —
к началу 1980�х гг. нерешенных вопросов на�
копилось достаточно много. Поэтому преем�
никам Брежнева, так или иначе, пришлось
столкнуться с ними и заняться поиском путей
их решения.

Почему стала возможной такая деграда�
ция властной системы, казалось бы, такого не�
сокрушимого государственного образования,
«сверхдержавы», как Советский Союз? Почему
страна, которая добилась победы в кровопро�
литной схватке с гитлеровским фашизмом,
ликвидировала ядерную монополию США,
обеспечила выход в космическое простран�
ство, стала на глазах изумленного «внешнего
окружения» (естественно, враждебного или
«исподтишка хихикающих» сомнительных
«друзей» из «мирового коммунистического», а
также «национально�освободительного» дви�
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жения) стремительно обрастать мно�
гочисленными проблемами: продо�
вольственной, тотального дефицита
в товарах повседневной необходимо�
сти, экологической, демографичес�
кой, криминально�коррупционной и т.
д., и т. п.? В этом нараставшем как
снежный ком количестве проблем
слышались голоса, которые призы�
вали к трезвому анализу системы,
господствовавшей в СССР: А. Саха�
рова, А. Солженицына и нескольких
десятков «открытых» и ежедневно по�
полнявшихся сотен и тысяч «кухон�
ных» диссидентов.

12 ноября 1982 г. Генеральным
секретарем ЦК КПСС был избран
Юрий Владимирович Андропов. Ос�
новные особенности его личности и
деятельность рассматривались в ли�
тературе, главным образом мемуар�
ной, а также в ряде монографий. Од�
нако теоретическое наследие
Ю. В. Андропова и проводившаяся им
политика еще не стали предметом
всестороннего и беспристрастного
исследования. Многократно подни�
маются вопросы, остающиеся пока
для многих без ясного и однозначно�
го ответа: хотел ли Андропов прово�
дить реформы? И если хотел — то ка�
кие, в каком направлении? Что лежа�
ло в основе его политического и эко�
номического мышления? Естествен�
но, поскольку спросить самого Юрия
Владимировича уже, увы, невозмож�
но, а те, кто его знал, высказывают за�
частую взаимно противоположные
суждения, исследователь должен ис�
ходить из того, что говорил и писал
сам Андропов и из его политических
действий. Мы остановимся на взгля�
дах Ю. В. Андропова, касающихся

обозначенной в заглавии статьи про�
блемы.

В первую очередь необходимо
проанализировать выступления и
статьи Ю. В. Андропова, относящие�
ся к ноябрю 1982 г. — февралю 1984 г.,
то есть периоду его пребывания на
постах Генерального секретаря ЦК
КПСС и Председателя Президиума
Верховного Совета СССР. Однако сам
Андропов никогда не отказывался и от
сформулированного и высказанного
им ранее — особенно во время руко�
водства Комитетом госбезопасности
СССР. Об этом свидетельствует хотя
бы то, что многие выступления, ста�
тьи и доклады этих лет он включил в
вышедший в 1983 г. сборник своих
избранных речей и статей. Поэтому
работы, предшествующие периоду
1982–1984 гг., также необходимо
учесть при определении позиции
Андропова.

Принципиальной характеристи�
кой любого общества является спо�
соб регулирования его членами сво�
их жизненных отношений. В зависи�
мости от того, кто занимается таким
регулированием — сами люди или
какие�то внешние по отношению к
ним силы (выросшие в недрах данно�
го общества и затем вставшие над
ним или же пришедшие со стороны и
поработившие его) — общественные
системы разделяются на демократи�
ческие и тоталитарные, причем меж�
ду крайней демократией (анархией) и
жесточайшим тоталитаризмом нахо�
дится большинство образцов обще�
ственного устройства. Любые соци�
альные теории, а также позиции по�
литических деятелей в значительной
степени мы оцениваем по тому, к ка�
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кому из указанных полюсов они скло�
няются.

Ю. В. Андропов был сторонни�
ком развития демократии, но исклю�
чительно в традиционно трактуемой
социалистической форме. Напри�
мер, в выступлении на встрече с ру�
ководящим партийным и советским
активом самой западной не только по
географии, но и по менталитету жи�
телей республики Советского Со�
юза — Эстонской ССР — 15 сентября
1969 г. он специально подчеркнул
роль демократии в развитии советс�
кого общества. Истинный смысл де�
мократии Андропов определил как
«все более широкое привлечение
трудящихся к решению всех государ�
ственных и общественных дел». Тут
же он противопоставил коммунисти�
ческое понимание демократии «бур�
жуазному и ревизионистскому»:
«В противовес буржуазным и ревизи�
онистским злопыхателям мы гово�
рим: наша демократия — это обще�
ственная собственность на орудия и
средства производства, устраняю�
щая эксплуатацию чужого труда;
наша демократия — это два милли�
она депутатов Советов, большинство
которых рабочие и колхозники, это 25
миллионов активистов Советов, это
многомиллионная армия членов
профсоюзов, комсомола, других об�
щественных организаций, активно
занимающихся решением всех госу�

дарственных и общественных дел.
Такая трактовка демократии, конеч�
но, не устраивает идеологических за�
щитников интересов эксплуатирую�
щих классов, но она понятна и близ�
ка сердцу трудящихся не только в со�
циалистических, но и в капиталисти�
ческих странах. Они эту трактовку
демократии всегда поддерживали и
будут поддерживать, ибо она отража�
ет их коренные нужды и интересы.

Решающее условие развития со�
циалистической демократии — веду�
щая роль рабочего класса в обще�
стве, руководство Коммунистичес�
кой партии»1 . В этом выступлении
председателя КГБ СССР, тогда еще
кандидата в члены Политбюро ЦК
КПСС, слишком много традиционной
риторики, которая по прошествии
лет может показаться демагогиче�
ской. Но надо представить себе
внутреннюю и международную об�
становку тех лет.

Год назад, в августе 1968 г. вой�
ска Советского Союза и еще четырех
стран — участниц Варшавского дого�
вора были введены в Чехословакию.
Причем не для того, чтобы обезопа�
сить эту страну от внешней агрес�
сии, что предусматривалось Вар�
шавским договором, и не для подав�
ления кровавых массовых беспоряд�
ков, как это было в 1956 г. в Венгрии,
а с целью оказания внешнего давле�
ния на чехословацкое руководство,

1 Андропов Ю. В. Ленинизм — неисчерпаемый источник революционной энергии и твор�
чества масс. Избранные речи и статьи. — М.: Политиздат, 1984. С. 130–131. О том, что
в представлении Андропова социализм не может существовать, не может развиваться
без самого широкого народовластия, без развития демократии см. С. 59, 149–150, 177,
225, 260 и др. Характерно такое его высказывание: «Демократия для нас не призыв, не
красивый лозунг, а жизненно необходимое условие коммунистического строительства»
(с. 150).
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чтобы заставить его отказаться от
политики либерализации, получившей
лирическое наименование «пражской
весны».

Естественно, эти действия совет�
ского руководства встретили резкую
критику, причем не только со стороны
правительств и правых буржуазных
партий капиталистических стран (те
исходили из смысла ялтинских и пот�
сдамских соглашений между СССР,
США и Великобританией, закрепив�
ших восточноевропейские страны в
«сфере влияния» Советского Союза,
и соответственно, Западную Европу,
включая Францию и Италию, где,
кстати, были очень сильны позиции
коммунистов и левых социалистов, в
«сфере влияния» Соединенных Шта�
тов), но и со стороны коммунистов и
социалистов, прежде всего француз�
ских, итальянских, испанских, швед�
ских, финских и представителей дру�
гих западноевропейских стран, кото�
рые видели в политике руководства
чехословацкой компартии во главе с
А. Дубчеком осуществление своей
уже сложившейся концепции «евро�
коммунизма», которая означала рез�
кий разрыв со сталинизмом, полити�
ческую демократизацию, развитие
рыночных экономических отношений.

Естественно, что Ю. В. Андропов,
будучи членом советского политичес�
кого руководства, должен был защи�
щать позицию своей партии и своей
страны, доказывать преимущества
отечественной модели демократии.
Но, думаем, в первую очередь он об�
ращался к тем своим коллегам по ру�

ководству КПСС, которые считали,
что чехословацкие события показали
полное фиаско политики не только
А. Дубчека, О. Черника, Й. Смрковс�
кого, Й. Кригела и других руководите�
лей КПЧ и ЧССР, а политики демокра�
тизации советского общества, прово�
дившейся — хотя и неровно, с пере�
боями и отступлениями — с XX съез�
да КПСС и даже раньше, с марта
1953 г. Соответственно, залог успеш�
ного поступательного развития стра�
ны эти люди видели в возврате к ста�
линским методам руководства. Анд�
ропов понимал бесперспективность
такого возврата в принципиально из�
менившихся условиях, в период пере�
хода к постиндустриальному обще�
ству, когда на каждом рабочем месте
нужны не механические, беспрекос�
ловные исполнители, а творческие
люди, и поэтому подчеркивал, хотя и
в своеобразной форме, значение де�
мократии.

Интересно вот что: Андропов рез�
ко отрицательно относился к Дубчеку
и другим вождям «пражской весны» и
в то же время до конца своих дней со�
хранил дружбу с венгерским лидером
Яношем Кадаром и всячески поддер�
живал его. А ведь Кадар, по сути, про�
водил примерно ту же политику, что
начал в 1968 г. проводить Дубчек. По�
чему же такое разное отношение к
ним? На наш взгляд, Андропов считал
Дубчека слабым руководителем, не�
способным довести реформы до кон�
ца, но зато могущим лишь дискреди�
тировать политику преобразований и
породить в стране хаос2 . Тогда как Ка�

2 Приблизительно такую же оценку Александру Дубчеку дает помощник Генерального сек�
ретаря ЦК КПСС в 1964—1986 гг. А. М Александров, непосредственно отвечавший за
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дар, что называется, был проверен
«в боях», сумел вывести Венгрию из
тяжелейшего кризиса 1956 г., добил�
ся стабилизации экономического и
политического положения в ней и су�
щественного повышения уровня и ка�
чества жизни венгерского народа. Не
случайно, на наш взгляд, Андропов на
закате жизни стал сомневаться в М. С.
Горбачеве и рассматривать другие
кандидатуры на пост руководителя
партии и государства в качестве сво�
его преемника3 .

При этом авторы считают, что
ввод войск государств — участников
Варшавского договора в Чехослова�
кию в августе 1968 г. не был обосно�
ванным ни с точки зрения междуна�
родного права, ни с точки зрения
здравого смысла. Стабилизация об�
становки в Чехословакии вполне мог�

ла быть достигнута без какого�либо
внешнего воздействия, усилиями са�
мого чехословацкого руководства и
народа, а ущерб моральному клима�
ту, прежде всего чехословацко�со�
ветских отношений, нанесенный вво�
дом вооруженных сил пяти стран и
принудительной доставкой чехосло�
вацких руководителей в Москву, был
весьма и весьма значительным.4

Мысль о том, что «в мире нет и
не может быть „чистой“ демократии,
абстрактной „свободы“, что демокра�
тия и свобода — это понятия классо�
вые»5, Андропов проводил целеуст�
ремленно, в том числе в программ�
ных докладах «Ленинизм — наука и
искусство революционного творче�
ства», посвященном 106�й годовщи�
не со дня рождения Ленина; «Комму�
нистическая убежденность — вели�

внешнеполитические вопросы: «идеалист, искренне, по�видимому, стремившийся к де�
мократизации и гуманизации сложившейся в Чехословакии системы (лозунг — „социа�
лизм с человеческим лицом“), но человек слабохарактерный, склонный к позерству,
поддающийся лести, даже самой грубой. Его тут же окружила плотным кольцом когорта
деятелей по сути буржуазно�либерального толка, для которых социалистическая фра�
зеология была лишь прикрытием, как и безудержное восхваление Дубчека». (См.: От
Коллонтай до Горбачева. — М.: Международные отношения, 1994. С. 147–148). Симпа�
тизирующий Дубчеку его соратник по чехословацкому руководству 1968 г. З. Млынарж
также отмечал, что Дубчека «отличала нерешительность, проявлявшаяся в затягивании
решений даже тогда, когда нужна была незамедлительная реакция. В ряде случаев, когда
уже были налицо все „за“ и „против“ и когда развязка зависела только от него, Дубчек
все еще колебался и колебался. В результате зачастую решения фактически принима�
лись помимо его воли и не те, которые он сам предпочел. Ему же не оставалось ничего
другого, как принять свершившееся к сведению и смириться уже с данной ситуацией».
(См.: Мороз ударил из Кремля. — М.: Республика, 1992. С. 136; Шик. О. Весеннее воз�
рождение — иллюзии и действительность. — М.: Прогресс, 1991. С. 372. Ср. его оценку
Я. Кадара. С. 210–211).

3 См.: Команда Андропова. — М.: Изд�во «Русь», 2005. С. 54, 180.
4 Не случайно даже Президенту Путину В. В. по прошествии почти сорока лет приходится

оправдываться за действия своих предшественников, руководивших страной, когда ему
еще не исполнилось и шестнадцати лет. Справедливости ради надо отметить, что
совершает он подобные поступки совершенно правильно, поскольку создание
благоприятного климата в международных отношениях куда важнее превратно
понимаемых великодержавных амбиций.

5 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 176.
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кая сила строителей нового мира»,
посвященном 100�летию со дня рож�
дения Ф. Э. Дзержинского; «Лени�
низм — неисчерпаемый источник ре�
волюционной энергии и творчества
масс», посвященном 112�й годовщи�
не со дня рождения Ленина6. Значе�
ние последнего из перечисленных
докладов в теоретическом и полити�
ческом наследии Ю. В. Андропова
особенно велико, ибо это было его
публичное выступление в преддве�
рии официального — на Плену�
ме ЦК — вступления в новую долж�
ность фактически второго секретаря
ЦК КПСС (по идеологии), которую он
занял после смерти в январе 1982 г.
М. А. Суслова. В своей исключитель�
но глубокой, вызвавшей огромный
резонанс в стране и мире статье
«Учение Карла Маркса и некоторые
вопросы социалистического строи�
тельства в СССР», опубликованной в
№ 3 журнала «Коммунист» за 1983 г.,
Ю. В. Андропов вновь подчеркивал:
«Советская демократия, встретив�
шая особенно ожесточенное сопро�
тивление контрреволюционных сил,
как внутренних, так и внешних, вхо�
дила в жизнь честно, не скрывая сво�
его классового характера, не оста�
навливаясь перед тем, чтобы узако�
нить привилегии людей труда по от�
ношению к представителям эксплуа�

таторских классов, боровшихся с но�
вой властью. По сути своей она есть
и всегда будет демократией, гаран�
тирующей самые широкие права и
защищающей интересы трудящихся,
готовой призвать к порядку тех, кто
поднимает руку на социалистические
завоевания народа»7 . Хорошо гово�
рил Ю. В. Андропов, но реальная
жизнь не хотела «пайково�талонной»
демократии.

По некоторым признакам сам
Юрий Владимирович, обладая широ�
комасштабной информацией и умея
ее анализировать, усомнился в со�
циалистическом характере обще�
ства, сложившегося в СССР к началу
1980�х гг. По воспоминаниям видно�
го дипломата, первого заместителя
министра иностранных дел СССР
Г. М. Корниенко, «об общей направ�
ленности его мыслей можно было су�
дить по тому, что он считал (это я
знал определенно) ошибочной фор�
мулу „развитой социализм“ примени�
тельно к нашему обществу, хотя и не
торопился официально отказываться
от нее (по крайней мере дважды в
моем присутствии он говорил при�
мерно так: какой там, к черту, разви�
той социализм, нам еще до простого
социализма пахать да пахать)»8.

О происходившей переоценке
состояния современного ему обще�

6 См.: Там же. С. 260–261, 276–278, 362–36З. Черняев А. С. вспоминает об этом докладе
Андропова 22 апреля 1982 г. как о примечательном событии, явлении необычном, содер�
жащем оригинальные и многозначительные повороты (Черняев А. С. Моя жизнь и мое
время. — М.: Международные отношения, 1995. С. 436).

7 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 429.
8 Корниенко Г. М. Холодная война: Свидетельство ее участника. — М.: Международные

отношения, 1994. С. 232. См. также воспоминания зам. начальника секретариата КГБ
СССР А. Г. Сидоренко (Сидоренко А. Г. Команда Андропова. — М.: Изд�во «Русь», 2005.
С. 55).
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ства свидетельствуют и ставшие зна�
менитыми слова Ю. В. Андропова,
прозвучавшие с трибуны июньского
(1983 г.) Пленума ЦК КПСС: «Если
говорить откровенно, мы еще до сих
пор не изучили в должной мере об�
щество, в котором живем и трудим�
ся, не полностью раскрыли присущие
ему закономерности, особенно эко�
номические. Поэтому порой вынуж�
дены действовать, так сказать, эмпи�
рически, весьма нерациональным
способом проб и ошибок»9 . Развитие
демократии в советском обществе
Ю. В. Андропов увязывал с укрепле�
нием государственности, считал их
неразрывными процессами. Это, с
одной стороны, несколько обедняло
понимание демократии, помещало
ее в жесткие рамки государственной
системы, но, с другой стороны, и это
представляется более важным, насы�
щало эту систему смягчающим и об�
лагораживающим ее демократичес�
ким содержанием. Так, в речи перед
избирателями 28 мая 1971 г. Андро�
пов говорил о том, что дальнейшее
укрепление Советского государства
и развитие социалистической демок�
ратии «находятся в неразрывной вза�
имосвязи. Ведь нельзя решить зада�
чи укрепления Советского государ�
ства и всей политической организа�
ции общества без всестороннего
развития социалистической демок�
ратии. В свою очередь, укрепление
Советского государства создает не�
обходимые предпосылки для даль�

нейшего развития социалистической
демократии... Если мы хотим расши�
рять демократию, то надо укреплять
государство»10 .

Однако при сохранении ортодок�
сально�коммунистического подхода к
демократии как «демократии для тру�
дящихся» (а собственно, что плохого
в том, чтобы все люди были трудящи�
мися, а не бездельниками) Ю. В. Анд�
ропов внес принципиально новый ак�
цент в само отношение высшей
партийной и государственной власти
к роли демократии в жизни советско�
го общества и в связи с этим гораздо
ярче, чем это делалось до него, выс�
ветил идею самоуправления народа.
Ранее понятие «самоуправление»
хотя и не было под запретом и даже
использовалось в Программе КПСС11

и в Конституции СССР 1977 г.12 , все�
таки употреблялось в советской науч�
ной и политической литературе с ог�
лядкой, осторожно. В значительной
степени оно ассоциировалось с тео�
рией и практикой югославских комму�
нистов, чьи руководители «награжда�
лись» в советских политических и про�
пагандистских документах 1948–1953
гг. ярлыком: «презренная клика убийц
и шпионов Тито — Ранковича — Кар�
деля — Джиласа», отношение к кото�
рым и в последующие годы было
весьма неоднозначным. Примени�
тельно к Советскому Союзу о самоуп�
равлении обычно говорилось как о
деле будущего, перспективе, которая
станет реальностью только в комму�

9 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 481.
10 Там же. С. 176.
11 См.: КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК: Изд. 8�е. —

М.: Политиздат, 1972. Т. 8. С. 273, 280.
12 См.: Конституция (Основной Закон) СССР. — М.: Политиздат, 1977. С. 5.
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нистическом обществе. Так, в Про�
грамме КПСС речь шла о том, что
«развитие социалистической госу�
дарственности постепенно приведет
к преобразованию ее в общественное
коммунистическое самоуправление,
в котором объединятся Советы, про�
фессиональные, кооперативные и
другие массовые организации трудя�
щихся»13 . Конституция говорила о са�
моуправлении исключительно в кон�
тексте будущего: «Высшая цель Со�
ветского государства — построение
бесклассового коммунистического
общества, в котором получит разви�
тие общественное коммунистическое
самоуправление»14 . Ю. В. Андропов
озаглавил первый раздел доклада,
посвященного 112�й годовщине со
дня рождения В. И. Ленина, ленинс�
кой цитатой: «Социализм живой,
творческий, есть создание самих на�
родных масс»15 . В нем он подчерки�
вал — очевидно, скорее представляя
идеал, чем реальную действитель�
ность, — что Советская власть — это
«власть, осуществляемая народом и в
интересах народа», что «как хозяин
своей страны, советский человек ко
всему относится требовательно, со�
знавая, что имеющиеся проблемы мы
можем решить только своими соб�
ственными усилиями», что «общество
развитого социализма стало обще�
ством постоянно развивающегося
народовластия»16.

Отличительной особенностью
советского строя, его коренным по�
литическим качеством Андропов на�
зывал «внутренне присущий ему де�
мократизм»17 . Механизм осуществ�
ления народовластия Андропов ви�
дел в Советах: «Советы — это форма
политической организации, открыв�
шая ни с чем не сравнимую возмож�
ность собирать, аккумулировать, об�
ращать на общее благо творческую
инициативу самих широких масс,
учитывать при решении каждого воп�
роса огромный диапазон мнений и
предложений. Это залог принятия
таких решений, которые наиболее
точно и полно отвечают интересам
всех классов и социальных групп,
наций и народностей, всех поколе�
ний советского общества»18.

В речи на ноябрьском (1982 г.)
Пленуме ЦК КПСС, первом пленуме,
который он проводил в качестве Ге�
нерального секретаря ЦК КПСС,
Ю. В. Андропов особое внимание об�
ратил на то, что для выполнения пла�
на 1983 г. необходимо сделать его
осознанным делом каждого работни�
ка. «Сейчас особенно важно и нужно,
чтобы каждый трудящийся понимал,
что выполнение плана зависит и от
его трудового вклада, чтобы все хоро�
шо понимали ту простую истину, что
чем лучше мы будем трудиться, тем
лучше будем жить», указал Генераль�
ный секретарь ЦК КПСС. И далее,

13 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК... С. 279–280.
14 См.: Конституция (Основной Закон) СССР... С. 5.
15 Андропов Ю. В. Указ. соч.С. 359–360.
16 Там же. С. 360–362.
17 Там же. С. 361.
18 Там же. С. 362.
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после соответствующей ленинской
цитаты: «А это значит, что необходи�
мо дальнейшее развитие социали�
стической демократии в самом широ�
ком смысле, то есть все более актив�
ное участие трудящихся масс в уп�
равлении государственными и об�
щественными делами»19. Конечно,
подобные слова произносили и дру�
гие руководители партии и государ�
ства, начиная с В. И. Ленина. Однако
в любом тезисе важна расстановка
акцентов. Как показал опыт и советс�
ких, и, главным образом, постсовет�
ских лет, трудно рассчитывать на по�
ступательный общественный про�
гресс, если люди, граждане испыты�
вают возрастающую отчужденность
от страны, в которой живут, от госу�
дарственных дел — а ведь понятие
«государство» можно и нужно пони�
мать в двух смыслах: как систему ор�
ганов управления и как суверенную
организованную, упорядоченную за�
конами и учреждениями страну. Изве�
стно, что в 1990�е гг. слово «государ�
ство», как правило, употреблялось в
России в первом смысле. При таком
понимании в управление государ�
ством оказываются вовлеченными
лишь государственные служащие.

Но существенно более важное
значение имеет второй смысл слова
«государство», от которого созна�
тельно уводили общественное созна�
ние идеологи российского вульгарно�
го либерализма (Е. Гайдар, А. Чубайс
и др.). Кстати, именно понимание го�
сударства — страны буквально на�

саждается и уже многие годы впиты�
вается гражданами с молоком мате�
ри в индустриально развитых капита�
листических странах, прежде всего в
стране изначально «классического»
либерализма — Соединенных Штатах
Америки. Отнюдь не случайны такие
черты американской ментальности,
как трогательно возвышенное отно�
шение американцев к государствен�
ному флагу, гимну, стремление сооб�
щать в органы охраны правопорядка
о замеченных мельчайших случаях
нарушения законов, ответственное
отношение к исполнению граждан�
ского долга, будь то участие в выбо�
рах, суде присяжных или же в работе
органов местного самоуправления.
Как говорится, нам бы у них этому по�
учиться!

В статье «Учение Карла Маркса и
некоторые вопросы социалистичес�
кого строительства в СССР» Ю. В. Ан�
дропов посвятил развитию демокра�
тии, которую он охарактеризовал как
«народовластие», подчеркивая, что
это — самый буквальный и точный
смысл этого слова20 , целый раздел.
Здесь он, впервые за многие годы,
пытался доказать, что коммунисти�
ческое общественное самоуправле�
ние — не просто идеал, дело далеко�
го будущего, а то состояние, в кото�
рое эволюционирует политическая
система современного советского
общества. «Народ, не знающий над
собой иной власти, кроме власти
собственного объединения, — писал
Андропов, — эта идея Маркса, Эн�

19 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 22 ноября 1982 г. — М.: Политиздат,
1982. С. 22–23.

20 См.: Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 428.
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гельса, Ленина находит свое выраже�
ние в деятельности Советов, соеди�
няющих законодательство, управле�
ние и контроль. Она проявляется в
работе профсоюзов и других обще�
ственных организаций, в жизни тру�
довых коллективов, в развитии всей
политической системы нашего обще�
ства. И дело совсем не в том, чтобы
выискивать ее отличия от идеала
коммунистического самоуправле�
ния, — таких отличий уже в силу ис�
торической дистанции, отделяющей
нас от второй фазы коммунизма,
можно указать немало. Гораздо важ�
нее другое, а именно то, что эта сис�
тема функционирует и совершен�
ствуется, находя все новые формы и
методы развития демократизма, рас�
ширения хозяйственных прав и воз�
можностей рабочего человека на про�
изводстве, во всей общественно�по�
литической практике от депутатских
комиссий и народного контроля до
постоянно действующих производ�
ственных совещаний. Это и есть дей�
ствительное социалистическое само�
управление народа, которое разви�
вается в ходе строительства комму�
низма»21 .

Вряд ли Ю. В. Андропов, пятна�
дцать лет назад возглавлявший самую
информированную службу государ�
ства — органы безопасности, не знал,
что в действительности дело обстоит
далеко не столь идиллически. Он сам,
в частности, в выступлении на июньс�
ком (1983 г.) Пленуме ЦК КПСС, при�
зывал «объявить настоящую войну та�

кой практике, когда наши демократи�
ческие нормы и установления не под�
крепляются делами, когда доволь�
ствуются лишь формой, видимостью
дела»22 . Думаем, что опровергая те�
зис о том, что «современный облик
социалистической государственнос�
ти и демократии не соответствует,
мол, указанной Марксом перспективе
коммунистического самоуправле�
ния»23 , Андропов стремился к тому,
чтобы показать всем партийным и го�
сударственным работникам, что их
задача — систематически и упорно
двигаться к этой перспективе. Имен�
но об этом он говорил в своем про�
граммном выступлении на июньском
(1983 г.) Пленуме ЦК КПСС, назвав не�
сколько направлений расширения со�
циалистической демократии: более
широкое обсуждение проектов реше�
ний по крупным вопросам государ�
ственной и общественной жизни в тру�
довых коллективах; обязательный
учет в соответствующих случаях зак�
лючений профсоюзов, комсомола,
женских организаций; максимально
внимательный подход к предложени�
ям трудящихся; большая гласность в
работе партийных и государственных
органов.

Именно Ю. В. Андропов был ини�
циатором еженедельной подробной
публикации сообщений о заседаниях
Политбюро ЦК КПСС, чего не было
никогда с момента создания партии,
где освещалась регулярная отчет�
ность руководящих работников пе�
ред населением; вопросы сокраще�

21 См.: Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 430.
22 Пленум Центрального Комитета КПСС, 14–15 июня 1983 г.: Стеногр. отчет. —

М.: Политиздат, 1983. С.122.
23 Андропов Ю. В. Указ. соч. С.429.
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ния и упрощения управленческого
аппарата; развития демократических
начал в управлении производством, в
частности, на основе Закона о трудо�
вых коллективах (принятого, кстати,
по инициативе Ю. В. Андропова в
1983 г., VIII сессией Верховного Сове�
та СССР X созыва) и расширения
полномочий профсоюзных организа�
ций; строжайшего соблюдения зако�
нов, охраняющих интересы общества
и права граждан24. Андропов здесь
сформулировал то свое требование,
в котором содержалась квинтэссен�
ция первоочередных мер оздоровле�
ния общества, предлагавшихся и
проводившихся им: «Необходимо, в
частности, полностью покончить с
таким явлением, как случаи исполь�
зования государственного, обще�
ственного имущества, служебного
положения в целях личного обогаще�
ния. Ведь если вдуматься, это не что
иное, как подрыв самой сути нашего
строя. Здесь закон должен быть не�
примиримым, а его применение —
неотвратимым. Защита интересов
народа — это одна из основ нашей
социалистической демократии».25

«Необходимо добиться, чтобы слова
никогда не расходились с делом, а
суть дела не подменялась формой»26.

В этом выступлении Ю. В. Андро�
пов еще раз определил свою позицию
по вопросу о перспективах развития
государственной системы СССР: «Что
касается более далекой перспективы,
то мы, коммунисты, видим ее в посте�

пенном перерастании советской го�
сударственности в общественное са�
моуправление. И произойдет это, как
мы считаем, путем дальнейшего раз�
вития общенародного государства,
более широкого вовлечения масс в
управление делами общества»27.

Новым моментом в советской
политической мысли явилось то, что
Андропов рассматривал политиче�
скую систему как механизм согласо�
вания различных интересов, объек�
тивно существующих в обществе.
«Если речь идет о наличии в обществе
различных, несовпадающих точек
зрения и интересов, то нет общества,
где бы не было подобных явлений.
Это относится и к капитализму, и к со�
циализму, — говорил он в апреле
1982 г. — В нашей стране и в других
странах, где существуют однопартий�
ные политические системы, учет ин�
тересов той или иной социальной
группы и согласование их с общими
интересами всего народа осуществ�
ляется в рамках одной партии, через
всенародно избранные органы влас�
ти, через профсоюзы и всю разветв�
ленную систему общественных орга�
низаций. В тех же социалистических
странах, где существуют несколько
партий, каждая из них имеет свою со�
циальную опору со своими специфи�
ческими интересами. Принципиально
важно, однако, что все они стоят на
позициях социализма»28.

Отсюда видно, что Андропов в
принципе не отвергал и возможность

24 См.: Пленум Центрального Комитета КПСС, 14–15 июня 1983 г. С. 121–122.
25 Там же. С.122.
26 Там же. С.123.
27 Там же.
28 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 362.
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многопартийной системы в Советс�
ком Союзе. Он в этом же докладе го�
ворил, что могут действовать разные
механизмы учета, сопоставления, со�
четания различных интересов — в за�
висимости от исторических тради�
ций, конкретных обстоятельств29 . На
последние слова, насчет обстоя�
тельств, следует обратить особое
внимание. Они, на наш взгляд, озна�
чали, что если сегодняшние обстоя�
тельства не допускают, по мнению Ю.
В. Андропова, многопартийной сис�
темы, то завтрашние вполне могут
сделать ее объективно возможной и
необходимой.

В статье «Учение Карла Маркса и
некоторые вопросы социалистичес�
кого строительства в СССР» Андро�
пов еще раз возвратился к теме со�
гласования интересов, на этот раз в
экономической области. «Интересы
общества в целом — важнейший ори�
ентир для развития экономики, опи�
рающейся на социалистическую соб�
ственность, — писал он. — Но отсю�
да, разумеется, не следует, что во имя
идеи общего блага социализм будто
бы подавляет или игнорирует интере�
сы личные, местные, специфические
потребности различных социальных
групп. Вовсе нет. …Одна из важней�
ших задач совершенствования наше�
го народнохозяйственного механиз�
ма в том и состоит, чтобы обеспечить
точный учет этих интересов, добить�
ся их оптимального сочетания с ин�
тересами общенародными и таким
образом использовать их как движу�

щую силу роста советской экономи�
ки, повышения ее эффективности,
производительности труда, всесто�
роннего укрепления экономического
 и оборонного могущества Советско�
го государства»30.

Особое внимание Ю. В. Андро�
пов обращал на необходимость того,
чтобы политическая система созда�
вала возможность для реализации не
только общих и групповых, но и инди�
видуальных интересов: «Мы видим
повседневные проявления социали�
стической демократии во все более
широком участии масс в управлении
обществом и государством, в гармо�
ничном сочетании основных интере�
сов общества и личности, в чутком,
объективном и внимательном учете
устремлений советских людей, их
интересов, совпадающих в основном
и вместе с тем очень индивидуаль�
ных. Требование партии доходить до
каждого как раз и отражает заботу
о том, чтобы этот „каждый“ не зате�
рялся как личность, чтобы его голос,
его мнение были услышаны и учте�
ны»31. Даже рассматривая столь
специфический вопрос, относящий�
ся к деятельности органов госбез�
опасности, как борьба с подрывными
действиями иностранных спецслужб,
Ю. В. Андропов требовал от своих
подчиненных, чтобы они хорошо по�
мнили, что, имея дело с советскими
людьми, нужно быть особенно вни�
мательными и осторожными. «Чекис�
ты призваны бороться за каждого
советского человека, — говорил он

29 Там же.
30 Там же. С. 423–424.
31 Там же. С. 363.
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на совещании в КГБ СССР в феврале
1979 г., — когда он оступился, чтобы
помочь ему встать на правильный
путь. В этом и заключается одна из
важнейших сторон деятельности ор�
ганов госбезопасности. Она имеет
большую политическую значимость,
вытекает из самой гуманной сущно�
сти нашего строя, отвечает требова�
ниям идеологической работы партии.
Своими специфическими средства�
ми, на своем специфическом участке
чекисты борются против всего, что
чуждо нашей идеологии и морали,
вносят свой вклад в большое дело
формирования нового человека. Они
ограждают советских людей от под�
рывной деятельности империалисти�
ческих спецслужб. И когда видишь,
что твоя работа приносит результаты,
нельзя не испытывать чувства не
только профессионального, но и
партийного, гражданского удовлет�
ворения. Такую линию в нашей рабо�
те мы должны еще активнее, еще
энергичнее и целеустремленнее про�
водить и в дальнейшем»32 . Безуслов�
но, данное высказывание отражает и
специфику тогдашней работы Андро�
пова, и обстановку в международных
отношениях конца 1970�х гг., и обще�
принятую в партии идеологическую
лексику. Однако оно показывает, что
и в деятельности госбезопасности
Андропов видел прежде всего не ка�
рательные, а предупредительные,
воспитательные функции, стремился
понять каждого человека, оказать
ему поддержку в трудной ситуации.

Соответственно требованиям
председателя КГБ СССР строили
свою работу и местные органы госу�
дарственной безопасности. Напри�
мер, выступая в январе 1981 г. на оче�
редной ХХV конференции Ленинград�
ской областной организации КПСС,
начальник Управления КГБ по Ленин�
градской области Д. П. Носырев под�
черкивал, что «важнейшим направле�
нием нашей деятельности является
профилактическая работа, существо
которой состоит в предотвращении
особо опасных государственных пре�
ступлений и политически вредных
проявлений. Немало заблуждавших�
ся советских граждан, к которым
были применены меры предупреди�
тельного характера, сделали пра�
вильные для себя выводы и продол�
жают успешно трудиться на благо Ро�
дины»33 . Популярные фильмы 1970�х
гг., такие как «Ошибка резидента»,
«Судьба резидента», роман Ю. Семе�
нова «ТАСС уполномочен заявить» и
одноименный фильм по нему, выпол�
нявшие своего рода «социальный за�
каз КГБ», создавали облик чекистов
как людей глубоко гуманных, при�
званных не столько карать, сколько
помогать людям, включая и тех, кто
оказался втянутым в сети зарубежных
разведслужб. Можно возразить: кни�
ги и кинофильмы — это не реаль�
ность, а ее отражение, причем дале�
ко не всегда адекватное. Согласны.
Но нельзя забывать и о том, что про�
изведения художественной культуры,
в том числе и рассчитанные на массо�

32 Там же. С. 312–313. См. также выступление перед чекистами ХХVI съезда КПСС. С. 336–
339; выступление на торжественном собрании комсомольцев центрального аппарата
КГБ при Совете Министров СССР, посвященном 50�летию ВЛКСМ. С. 22 и др.

33 Ленинградская правда. 1981. 18 января.
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вого потребителя, будучи созданны�
ми, начинают жить самостоятельной
жизнью, воздействуя — успокаивая
или возбуждая, облагораживая, гума�
низируя или, напротив, ожесточая —
на сознание людей, включая, разуме�
ется, и работников органов безопас�
ности.

Андропову часто ставят в вину
его деятельность на посту руководи�
теля органов госбезопасности, в пер�
вую очередь репрессии против дис�
сидентов. Даже высоко оцениваю�
щий интеллектуальный потенциал,
политический опыт и человеческие
качества Ю. В. Андропова его давний
сотрудник по работе в ЦК КПСС
Ф. М. Бурлацкий пишет, что «огром�
ная вина на Андропове лежит в связи
с преследованием диссидентов и
прежде всего А. Д. Сахарова»34 . Бе�
зусловно, заключение людей в тюрь�
мы и лагеря, отправка в ссылку за то,
что они выдвигали свои предложе�
ния, как улучшить жизнь в стране,
приблизить ее к эталонам цивилиза�
ции, были действиями антигуманны�
ми, неправомерными, если исходить
из сути закона, и непродуманными.
Ведь тем самым от участия в истори�
ческом творчестве отсекались актив�
ные, пассионарные люди, способ�
ные — если бы их привлекли к рабо�
те — сделать много полезного для
страны. Большинство диссидентов
разделяло негодование Андропова
по поводу ржавчины, поражающей

советское общество. Думаю, многие
из них, что называется с ходу, подпи�
сались бы под такими, например,
словами Юрия Владимировича, ска�
занными в 1976 г.: «Укрепление и со�
вершенствование социалистическо�
го уклада жизни требует усиления
борьбы со всем, что противоречит
ленинским принципам отношения к
делу и к людям. Речь идет, прежде
всего, о борьбе против бюрократиз�
ма, который Ленин называл самым
худшим внутренним врагом нового
общества, об ограждении советского
человека от бездушного отношения и
грубости, формализма и чиновничье�
го чванства. Партия нетерпима ко
всем таким проявлениям, им не мо�
жет, не должно быть места в обще�
стве, строящем коммунизм.
ХХV съезд еще раз подчеркнул, что
неотъемлемой чертой нашей жизни
является критика и самокритика. Это
могучий, очень действенный инстру�
мент социалистического демократиз�
ма. Партия считает, что деловой, про�
водимый гласно, в здоровой обста�
новке критический разбор положения
дел в любой области, самокритичес�
кий анализ имеющихся недостатков
должны быть органической частью
стиля работы каждой организации,
каждого коллектива»35 .

Как видим, самым худшим внут�
ренним врагом советского общества
Андропов считал вовсе не диссиден�
тов, инакомыслящих, а бюрократизм,

34 Бурлацкий Ф. М. Русские государи. Эпоха реформации. Никита Смелый, Михаил Бла�
женный, Борис Крутой. — М.: Фирма «ШАРК», 1996. С. 193.

35 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 262. Обращает на себя внимание тот факт, что Сахаров
высоко оценивал противодействие Андропова коррупции, мафии (См.: Сахаров А. Мир,
прогресс, права человека. — Л.: Сов. писатель, 1990. С. 80).
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и средством избавления от него —
гласное обсуждение всех насущных
проблем. Несмотря на очевидную об�
щность озабоченности положением
дел в стране, встречи и тем более вза�
имопонимания между Ю. В. Андропо�
вым и либеральными критиками «ре�
ального социализма», прежде всего
таким выдающимся человеком, как
А. Д. Сахаров, не состоялось.

То же самое можно сказать и о
критиках национально�консерватив�
ного направления, прежде всего об А.
И. Солженицыне, который, вернув�
шись в 1994 г. в Россию, занял в отно�
шении проводившихся в нашей стра�

не реформ резко критическую пози�
цию и даже отказался принять орден
Андрея Первозванного, обосновав
это свое решение тяжелейшим поло�
жением народа, что явилось резуль�
татом проводимого с начала 1990�х гг.
социально�экономического курса.
Однако, как пишет Н. И. Рыжков в от�
вет на критические оценки деятель�
ности Андропова в КГБ, «что же каса�
ется диссидентов, то у меня часто
возникает мысль, а не благодаря ли
Андропову не развернулись в стране
массовые репрессии? Может быть,
именно в этом его заслуга? Ведь не
надо забывать, насколько были не�

36 Рыжков Н. И. Десять лет великих потрясений. — М.: Ассоциация «Книга. Просвещение.
Милосердие», 1995. С.43. Подобными воспоминаниями делятся также коллеги и сотруд�
ники Ю. В. Андропова — Александров�Агентов А. М. (От Коллонтай до Горбачева. — М.:
Международные отношения, 1994. С. 266); Арбатов Г. А. (Затянувшееся выздоровление
(1953 — 1985 гг.). Свидетельство современника. — М.: Международные отношения, 1991.
С. 312–313); Бобков Ф. Д. (КГБ и власть. — М.: Изд�во «Ветеран МП», 1995. С. 213, 205–
208, 268–269). Аналогичным образом, но со знаком «минус», оценивают политику Анд�
ропова на посту председателя КГБ СССР в отношении диссидентов Назаров М. В. (Вож�
дю Третьего Рима. — М.: Русская идея, 2004. С. 347–374), Семанов С. Н. (Андропов. Семь
тайн генсека с Лубянки. — М.: Вече, 2001. С. 89–111), Фроянов И. Я. (Погружение в без�
дну (Россия на исходе XX века). — СПб.: Изд�во СПбГУ, 1999. С. 105–106).
На наш взгляд, лучше других диалектику отношения Ю. В. Андропова к «диссидентам»
выразил многолетний (1964–1986 гг.) и многоопытный помощник Генерального
секретаря ЦК КПСС Александров�Агентов А. М.:«В области идеологии (которой КГБ
занимался в те времена „по долгу службы“) Андропов, сам образованный и
интеллигентный, искал контакта с творческой интеллигенцией, поддерживал
единомышленников и старался „воспитывать“ колеблющихся и сомневающихся.
…Однако, когда он сталкивался с представителями тех кругов интеллигенции, в ком
видел убежденных и активных противников социализма и советской власти, Андропов
становился бескомпромиссным и побуждал Брежнева к применению жестких мер (при
поддержке, конечно, Суслова и деятелей типа Подгорного). Достаточно вспомнить о
ссылке в Горький Сахарова, выдворении из страны Солженицына и судьбе многих других
диссидентов тех лет». (От Коллонтай до Горбачева. — М.: Международные отношения,
1994. С. 266). В качестве объектов профилактических, административных или же — в
крайних случаях — уголовных мер КГБ, руководимый Андроповым, выбирал или во
всяком случае стремился выбирать тех, кто — в тот или иной период, на тот или иной
момент времени — представлял наибольшую опасность для стабильности и без�
опасности государства. Именно это, не взирая на личную неприязнь к Ю. В. Андропову,
сквозящую почти с каждой страницы его книги, удачно высказал С. Н. Семанов,
сравнивший Юрия Владимировича с основателем Корпуса жандармов Российской
империи А. Х. Бенкендорфом: «Сходство между обоими очень значительное, и оно
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терпимы к инакомыслящим его „пат�
роны“ в ЦК»36.

В пользу такой версии свиде�
тельствуют некоторые факты. Так,
Ю. В. Андропов систематически под�
черкивал, что органы госбезопасно�
сти обязаны действовать в строгом
соответствии с законами. В одном из
своих первых выступлений в должно�
сти председателя КГБ он подчеркнул,
что «нет и не может быть возврата к
каким бы то ни было нарушениям со�
циалистической законности»37.

В 1981 г. Андропов с новой силой
высказался по этому поводу: «Имея
дело с законом, мы должны самым
строжайшим образом соблюдать его
и по духу, и по форме. Здесь никаких
отступлений быть не может. Органы
государственной безопасности дол�
жны подавать пример неукоснитель�
ного соблюдения законности, быть
законопослушными»38 .

Как уже отмечалось, Андропов
призывал чекистов индивидуально
подходить к каждому человеку, по�
мнить, что речь идет о судьбах лю�
дей. Выступая перед молодыми со�
трудниками КГБ, он предостерегал
их от синдрома чрезмерной подозри�

тельности. «Быть на высоте требова�
ний, предъявляемых к чекистам�ком�
сомольцам, — говорил Андропов, —
значит, в том числе, уметь воспиты�
вать в себе и пронести через всю
жизнь такие высокие качества, как
человечность, чуткость к окружаю�
щим, умение видеть в людях не толь�
ко плохое, но и хорошее. Об этом
важно помнить, так как в нашей рабо�
те часто приходится сталкиваться с
изнанкой жизни, самыми непригляд�
ными ее чертами. Все это у людей
нестойких может породить извест�
ный перекос в мировоззрении, в ха�
рактере и в отношении к человеку.
Для нашей работы такой перекос
дело недопустимое. Чекист без веры
в советского человека, подменивший
настоящую острую бдительность бо�
лезненной подозрительностью, видя�
щий во всем одно только плохое, —
это плохой чекист»39 .

Председатель КГБ СССР, не
упускавший при каждом удобном
случае заявить, что незаконные реп�
рессии и нарушения принципов де�
мократии решительно осуждены и
искоренены40 , призывал своих под�
чиненных действовать осмотритель�

прежде всего в главном направлении их деятельности — держать в полном повинове�
нии подданных огромной империи, бдительно наблюдать за любыми направлениями
вольномыслия и не допускать даже в зародыше открытых народных возмущений. И на�
блюдали, и не допускали, и весьма успешно, и не один год эту свою важнейшую госу�
дарственную обязанность выполняли. Оба были нерусского происхождения, хотя верой
и правдой служили укреплению устоев Государства Российского, а каким уж оно было в
их времена — другой вопрос, но не ими же ни Российская империя, ни Советский Союз
созидались» (Андропов. Семь тайн генсека с Лубянки. — М.: Вече, 2001. С. 322).

37 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 109.
38 Там же. С. 338. См. также: С. 102, 116, 250–251, 355–356.
39 Там же. С. 122. См. также: С. 167, 250 и др.
40 Tам же. С. 275–276.
41 Tам же. С. 338. См. также свидетельство Ф. Д. Бобкова: Бобков Ф. Д. КГБ и власть.

С. 206–208.
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но, использовать данные им права и
полномочия разумно41 . Наконец, Ю.
В. Андропов ориентировал возглав�
ляемое им ведомство на укрепление
связей с людьми, завоевание у них
доверия, расширение гласности в
работе. «Нам надо беречь и укреп�
лять доверие советских людей, все�
го советского народа к органам госу�
дарственной безопасности, — заявил
Андропов практически сразу после
назначения председателем КГБ, —
потому что это доверие — залог всех
наших успехов»42.

Как вспоминает Ф. Д. Бобков,
много лет проработавший в цент�
ральном аппарате КГБ, «Андропов
постоянно требовал, чтобы мы в сво�
ей работе не отрывались от наро�
да и — напротив — опирались на об�
щественность»43. В одном из своих
последних выступлений в роли пред�
седателя КГБ Ю. В. Андропов под�
черкнул «значение учета реакции тру�
дящихся на деятельность органов
госбезопасности»44 . Обращаясь к де�
легатам ХХVI съезда КПСС — работ�
никам органов безопасности, он как
бы готовил их к работе в условиях
расширяющейся демократии: «Наши
действия, наши шаги должны быть
понятны массам. Мы должны доби�
ваться того, чтобы трудящиеся пони�
мали каждую нашу акцию, осознава�
ли ее необходимость, оказывали нам
необходимую поддержку. Это само

собой не приходит. Нужна широкая
разъяснительная работа. Ее нужно
проводить еще активнее, чем это мы
делали до сих пор. Одних бесед о по�
вышении бдительности мало. Нужно
думать о том, как тот или иной наш
шаг будет воспринят советскими
людьми. Нужно думать и принимать
все меры к тому, чтобы наши акции
получали поддержку масс»45 .

В целом, давая общую оценку
деятельности Ю. В. Андропова во
главе Комитета госбезопасности, мы
все больше склоняемся к точке зре�
ния, что он стремился создать мощ�
ную современную службу безопас�
ности, вооруженную новейшими ме�
тодами и техническими средствами,
включающую в себя высококвали�
фицированные аналитические и про�
гностические подразделения, спо�
собную на должном уровне проти�
востоять спецслужбам других госу�
дарств. Так высказывается и ди�
ректор ФСБ генерал армии
Н. П. Патрушев в статье, посвящен�
ной 90�летию Ю. В. Андропова. «Если
бы сейчас решался вопрос о нашей
чекистской символике, то рядом со
щитом и мечом можно было бы сме�
ло добавить и символ современной
электроники», — образно высказы�
вался Ю. В. Андропов, призвав моло�
дых сотрудников КГБ «постоянно и
упорно учиться», «овладевать научно�
техническими знаниями, овладевать

42 Там же. С.102. Назначение Ю. В. Андропова состоялось 18 мая 1967г. (Ежегодник БСЭ.
1968. — М., 1968. С. 30), а выступление перед выпускниками Высшей школы КГБ в июле
того же года.

43 Бобков Ф. Д. Указ. соч. С. 213.
44 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 339.
45 Там же. См. также: С. 250.
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современной техникой, которую дает
нам страна»46.

Судя по всему, образ «охранки»,
внушающей страх населению, от со�
трудников которой сограждане ша�
рахаются, был глубоко омерзителен
Андропову. «Сейчас еще раз полезно
напомнить, что у чекистов нет каких�
либо особых привилегий, — обра�
щался руководитель КГБ к активу
своего ведомства 24 марта 1976 г. —
Чекисту не позволено ничего сверх
того, что предусматривает закон.
Всякое отступление от партийных
норм поведения, чванство и высоко�
мерие, злоупотребление властью,
чрезмерное честолюбие, нескром�
ность, проявление неуважения к пра�
вам граждан, я уже не говорю о нару�
шениях законности, — все это такие
явления, которые попросту несовме�
стимы с высоким званием чекиста»47 .
Одновременно Андропов подчерки�
вал, что сотрудники КГБ должны
«изыскивать новые формы работы»,
«обязаны видеть реально существую�
щие общественные явления и про�
цессы, быстро и оперативно реаги�
ровать на изменения в обстанов�
ке…»48 . Трудно усомниться в необхо�
димости такого подхода в деятельно�
сти любой серьезной спецслужбы.

Следует, на наш взгляд, обратить
внимание на следующее обстоятель�
ство. Питательной почвой для различ�
ных правонарушений и даже массо�
вых беспорядков Ю. В. Андропов счи�
тал нарушения прав граждан, невоз�

можные условия жизни и труда, уни�
жение людей начальственным произ�
волом, мздоимством. Об этом пишет
в своих мемуарах Ф. Д. Бобков49 . В
декабре 1967 г., т е. через полгода
после вступления в должность пред�
седателя КГБ, Андропов предупре�
дил, что «борьба партии и Советско�
го государства с фактами нарушения
законных прав трудящихся, с пренеб�
режением к их нуждам, с бюрократиз�
мом, а также воспитание людей в духе
социалистического патриотизма, че�
стного выполнения своих гражданс�
ких обязанностей способствует уст�
ранению почвы для антиобществен�
ных поступков. Этому содействует и
повышение благосостояния трудя�
щихся, дальнейшее развитие советс�
кой демократии, рост уровня культу�
ры и сознательности масс в нашей
стране»50 . Надо полагать, что став�
шие за годы рыночных реформ по�
вседневной реальностью факты не�
выплаты и нищенского размера зар�
платы, взяточничества и издева�
тельств чиновников, бьющего в глаза
богатства нуворишей на фоне бед�
ственного положения трудящихся от�
нюдь не способствуют созданию в
России (да и в других странах�преем�
никах СССР) всеобщего иммунитета к
вербовочной и подрывной деятельно�
сти зарубежных спецслужб. Скорее,
наоборот...

Находясь в руководящих органах
КПСС, а в последний период жиз�
ни — на посту Генерального секрета�

46 Там же. С. 121–122. См.: Патрушев Н. Тайна Андропова. // Российская газета. — 2004. —
15 июня. С. 4.

47 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 251.
48 Там же. С. 166. См. также: Бобков Ф. Д. Указ. соч. С. 193–194, 212.
49 Бобков Ф. Д. Указ. соч. С. 199–213.
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ря ЦК, Ю. В. Андропов подчеркивал
необходимость развития не только
общегосударственной, но и внутри�
партийной демократии. Еще в 1976 г.,
выступая с докладом в связи со 106�
й годовщиной со дня рождения В. И.
Ленина, он особо подчеркнул важ�
ность демократического характера
партийной жизни для развития де�
мократии в стране в целом: «Тот факт,
что вопросы развития демократии в
нашей стране разрабатываются, ста�
вятся и последовательно решаются
именно Коммунистической партией,
вполне закономерен. И не только по�
тому, что партия концентрирует и
воплощает в политических решениях
коренные интересы и потребности
всех классов и социальных групп,
всех наций и народностей, всех поко�
лений советского общества (снова у
Ю. В. Андропова рассматривается
проблема согласования, стыковки
различных интересов, в данном слу�
чае  через партию. — В. К., А. Л.).
Партия коммунистов�ленинцев сама
представляет собой глубоко демок�
ратический организм, объединяю�
щий более пятнадцати миллионов
передовых представителей рабочего
класса, колхозного крестьянства и
интеллигенции»51.

Уже будучи первым лицом в
партии, выступая на июньском (1983
г.) Пленуме ЦК КПСС, Ю. В. Андропов
вновь высказался о расширении
внутрипартийной демократии как о
непременном условии осуществле�

ния КПСС руководящей роли в стра�
не: «Большой резерв партии — даль�
нейшее развитие внутрипартийной
демократии, повышение творческой
активности, инициативы и ответ�
ственности коммунистов. Чем сме�
лее и конкретнее будут выступать
коммунисты, обсуждая насущные
вопросы жизни партии и страны, чем
активнее будут принимать участие в
выполнении принятых решений, тем
успешнее сможет выполнять наша
партия свою историческую мис�
сию»52. Очевидно, что Андропов не
рассматривал пребывание КПСС у
власти как нечто, раз и навсегда дан�
ное. Он предполагал, что партия свое
право на роль руководителя обще�
ства должна подтверждать и утверж�
дать, причем не словами, а делами.
Произнеся на состоявшемся сразу
после смерти Л. И. Брежнева внеоче�
редном ноябрьском (1982 г.) Пленуме
ЦК КПСС традиционные слова о том,
что «советский народ безгранично
доверяет своей Коммунистической
партии», Андропов одновременно
обратил внимание на то, почему до�
веряет: «потому, что для нее не было
и нет иных интересов, чем кровные
интересы советских людей» (надо
понимать, очевидно, что не должно
быть никаких иных интересов, кроме
интересов сограждан, советских лю�
дей) и, самое главное, на то, что это
доверие необходимо оправдывать:
«Оправдать это доверие — значит
идти вперед по пути коммунистичес�

50 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 113.
51 Там же. С. 261.
52 Пленум Центрального Комитета КПСС, 14–15 июня 1983 г. — М.: Политиздат, 1983. С. 131;

См. также: Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 431.
53 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 373.
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кого строительства, добиваться
дальнейшего расцвета нашей социа�
листической Родины»53 . Тема необ�
ходимости оправдать доверие наро�
да, ожиданий людей прозвучала и в
своего рода «политическом завеща�
нии» Андропова — тексте выступле�
ния, переданном декабрьскому (1983
г.) Пленуму ЦК КПСС54 . Безусловно,
это — позиция не вождя тоталитар�
ной системы, а лидера современной
демократической политической
партии, ответственной перед своим
народом.

Обращает на себя внимание то,
что Андропов неоднократно подчер�
кивал значение работы, проведенной
по преодолению негативных послед�
ствий культа личности, «по укрепле�
нию (как тогда принято было гово�
рить. — В. К., А. Л.) ленинских норм
партийной жизни»55 .

Выступая в декабре 1967 г. на
открытии мемориальной доски на
здании, где работал Ф. Э. Дзержин�
ский, председатель КГБ в духе нача�
ла 60�х гг. специально подчеркнул:
«Говорить сегодня о Дзержинском —
это значит говорить о всем стальном
дивизионе первых чекистов, и преж�
де всего о ближайших соратниках
Феликса Эдмундовича: В. Р. Менжин�
ском, М. Я. Лацисе, И. К. Ксенофон�
тове, Я. Х. Петерсе, М. С. Кедрове,
Г. И. Бокии, И. С. Уншлихте и многих
других... Нынешнее поколение чеки�
стов свято чтит память Дзержинско�
го и его боевых друзей»56 . В то вре�

мя такое перечисление было откры�
тым выражением «шестидесятничес�
кой» позиции, ибо пять из семи на�
званных Андроповым деятелей были
репрессированы в годы сталинизма,
а в 1967 г. эту тему старались не упо�
минать даже косвенно. Под «шести�
десятничеством» мы понимаем
стремление гуманизировать, «очело�
вечить» социализм, соединить его с
демократией, наполнить социали�
стическую идеологию интернацио�
налистским содержанием, преодо�
леть опасные и ведущие в конечном
счете к распаду многонационально�
го государства шовинистические
тенденции, обозначившиеся в поли�
тике возглавлявшегося И. В. Ста�
линым советского руководства в кон�
це 1940�х — начале 1950�х годов и
даже ранее в 1937—1939 гг. (годы
«большого террора»). Неслучайно в
1960�е гг. в пропаганде и агитации,
даже наглядной, часто возвращались
к лозунгу Великой французской ре�
волюции: «Свобода, равенство, брат�
ство», созвучному девизу Социалис�
тического интернационала: «Свобо�
да, справедливость, солидарность»,
сближающему два направления меж�
дународного рабочего движения: со�
циал�демократов и коммунистов.

Еще более откровенным выгля�
дело то, что, выступая с докладом об
итогах ХХV партсъезда на собрании
партийного актива КГБ, Ю. В. Андро�
пов сделал акцент на значение внут�
рипартийной демократии в обеспече�

54 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 26–27 декабря 1983 г. — М.: Поли�
тиздат, 1984. С. 23–24.

55 См.: Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 109, 246, 261, 275–276, 363.
56 Там же. С. 117. См. также доклад о 50�летии органов госбезопасности 20 декабря 1967 г.

С. 106.
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нии руководящей роли КПСС и в свя�
зи с этим подчеркнул «важную роль в
укреплении и развитии ленинских
норм партийной жизни и принципов
партийного руководства», которую
сыграли решения ХХ съезда КПСС57 .
Такое заявление руководителя КГБ
выглядело диссонансом по отноше�
нию к позиции других членов Полит�
бюро и партийного руководства в це�
лом, ибо 20�летие ХХ съезда в февра�
ле 1976 г. не было отмечено даже тра�
диционной для подобных дат статьей
в «Правде».

В последние годы в ряде работ,
посвященных анализу опыта пере�
стройки, ставится вопрос: стал бы
Ю. В. Андропов осуществлять глубо�
кие преобразования советского об�
щества, если бы судьба предоставила
ему возможность работать во главе
партии и государства более долгий
срок? Обычно на этот вопрос отвеча�
ют отрицательно, имея в виду прежде
всего ограниченность мировоззрения
Андропова социалистическими цен�
ностями и идеалами, «сильнейший
груз прошлого», его боязнь крутых
потрясений, «венгерский синдром»,
образовавшийся у Андропова, когда
он был послом СССР в Венгрии во
время кризиса 1956 г. и связанных с
ним трагических событий58.

М. С. Горбачев, очень тепло выс�
казываясь об Андропове, тем не ме�

нее пишет, что он не пошел бы на ра�
дикальные перемены, поскольку
«всегда оставался человеком своего
времени, принадлежал к числу людей,
которые не могли вырваться за пре�
делы старых идей и ценностей» и «ви�
димо, многолетняя работа в КГБ с ее
„спецификой“ наложила отпечаток на
весь его облик, жизненные установки,
сделала подозрительным и в опреде�
ленной степени обреченным на слу�
жение системе»59.

Думаем, дело в другом.
Ю. В. Андропов вполне мог пойти на
самые радикальные преобразования
и, более того, считал, что рано или по�
здно демократические институты в
Советском Союзе будут включены на
полную мощность, обеспечив не
меньшую, а возможно, и большую
степень народовластия, непосред�
ственного участия народа в управле�
нии делами своего государства, чем в
самых развитых странах западной де�
мократии. Об этом свидетельствует
хотя бы систематическое подчерки�
вание Андроповым необходимости
последовательного и неуклонного
расширения демократии, наполнения
ее реальным содержанием. Но одно�
временно он был убежден, что преоб�
разования должны быть досконально
подготовлены и, в первую очередь, в
том, что касается расширения демок�
ратии, самоуправления — с точки зре�

57 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 246.
58 См.: Арбатов Г. А. Из недавнего прошлого // Знамя. 1990. № 10. С. 207–227;

Затянувшееся выздоровление (1953–1985 гг.). С. 297–332; Черняев. Моя жизнь и мое
время. — М.: Международные отношения, 1995. С. 447–451; Волкогонов Д. А. Семь
вождей. В 2�х кн. Кн. 2 — М.: АО «Издательство «Новости», 1995. С. 100–102, 113–194;
Яковлев А. Н. Горькая чаша: Большевизм и реформация России. — Ярославль: Верх.�
Волж. кн. издательство, 1994. С. 228–229.

59 Горбачев М. С. Жизнь и реформы. Кн. 1. — М.: Новости, 1995. С. 247.
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ния готовности людей брать ответ�
ственность на себя и умело пользо�
ваться предоставленными им полно�
мочиями. Об этом неоднократно го�
ворил и писал сам Ю. В. Андропов.
Так, в докладе 22 апреля 1976 г. он
сказал: «Наша цель — добиться того,
чтобы каждый гражданин понимал,
чувствовал, что решение обществен�
ных дел, само развитие общества за�
висят и от него лично, от его работы,
от его политической активности. Пре�
доставляя всем гражданам большие
права и свободы, социалистическая
демократия требует также высокого
уровня сознательности и само�
дисциплины, социальной ответствен�
ности и гражданской активности. Чем
выше сознательность, тем меньше
нужды в каких бы то ни было огра�
ничениях. Отсюда и возрастающее
значение всех сторон воспитательной
работы»60. Кажется, яснее не ска�
жешь.

В докладе, посвященном 100�ле�
тию со дня рождения Ф. Э. Дзержин�
ского, 9 сентября 1977 г., Ю. В. Анд�
ропов снова вернулся к этой теме:
«Разумеется, мы не считаем, что су�
ществующий у нас механизм социа�
листической демократии достиг пре�
дела в своем развитии и совершен�
ствовании. Одно из достоинств про�
екта новой Конституции (доклад де�
лался как раз в дни обсуждения
проекта. — В. К., А. Л.) как раз в том и
состоит, что он, расширяя гарантии
прав советских граждан, четко указы�
вает основные направления совер�

шенствования социалистической де�
мократии. И такое совершенствова�
ние будет идти по мере дальнейшего
развития общественных отношений,
повышения сознательности членов
нашего общества, укрепления социа�
листической морали и нравственнос�
ти»61. Примечательно, что этот доклад
был нацелен против диссидентов,
осуждавших советскую политическую
систему за недемократизм, и зару�
бежных критиков СССР за нарушение
прав человека. Приведенными выше
словами Андропов как бы показывает
критикам наличие определенных
объективных ограничителей на пути
развития демократии в Советском
Союзе, не отвергая саму необходи�
мость ее совершенствования. В док�
ладе 22 апреля 1982 г. он говорит о
политической культуре народа как не�
обходимом условии его самоуправ�
ления: «...наша партия считает своей
первейшей задачей непрестанно за�
ботиться о повышении сознательно�
сти, политической культуры трудово�
го народа. Чем мы лучше справляем�
ся с этой задачей, тем стремитель�
нее, полноводнее становится поток
исторического творчества масс»62 .

В статье «Учение Карла Маркса
и некоторые вопросы социалисти�
ческого строительства в СССР»
Ю. В. Андропов подчеркнул, что стать
действительным хозяином в обще�
стве — дело длительное и непростое.
«Получить право хозяина и стать хо�
зяином — настоящим, мудрым, рачи�
тельным — далеко не одно и то же, —

60 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 262–263.
61 Там же. С. 227.
62 Там же. С. 360.
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писал он. — Народу, свершившему
социалистическую революцию, при�
ходится еще долго осваивать свое
новое положение верховного и без�
раздельного собственника всего об�
щественного богатства — осваивать
и экономически, и политически, и,
если угодно, психологически, выра�
батывая коллективистское сознание
и поведение. Ведь социалистически
воспитанным является лишь тот че�
ловек, которому небезразличны не
только собственные трудовые успе�
хи, благополучие, авторитет, но и
дела товарищей по работе, трудово�
го коллектива, интересы всей стра�
ны, трудящихся всего мира»63 . Здесь
формально говорится о формирова�
нии коллективистского социалисти�
ческого образа жизни, превращении,
как выразился Андропов, «моего» ча�
стнособственнического в «наше», об�
щее.Возможность и необходимость
такого преобразования представля�
ются нам проблематичными, по�
скольку индивидуализм и коллекти�
визм, т. е., условно говоря, «мое» и
«наше», диалектически взаимодей�
ствуют в сознании и подсознании
каждого человека. Однако, по сути,
здесь у Андропова идет речь о воспи�
тании и самовоспитании ответствен�
ности, без которой реальное самоуп�
равление невозможно.

Наконец, на июньском (1983 г.)
Пленуме ЦК КПСС Ю. В. Андропов
прямо определил, что перерастание
современной советской государ�
ственности в общественное самоуп�

равление будет обусловлено «и мате�
риальными возможностями обще�
ства, и уровнем политического созна�
ния и культуры масс. Это очень важно
понимать и помнить. Не придумывать
абстрактно дальнейшие пути и фор�
мы развертывания демократии, а
идти от жизни»64 .

В октябре 1983 г. Ю. В. Андропов
направил в Политбюро записку, где
предложил рассмотреть возмож�
ность расширения некоторых «де�
мократических процедур» при прове�
дении предстоящих выборов в Вер�
ховный Совет СССР, «не замыкаться
на должностном принципе при выд�
вижении кандидатов», замечать «ин�
тересных», «заметных» людей, «про�
водников линии партии в народе», ак�
тивнее привлекать к участию в выс�
шем органе власти представителей
репрессированных в годы культа лич�
ности народов. Сообщивший широ�
кой публике об этой записке (до сих
пор не опубликованной полностью)
Д. А. Волкогонов охарактеризовал ее
как очень осторожную и ограничен�
ную попытку «кое�что изменить (да�
леко не существенное) в предстоя�
щих выборах (без выбора!)»65 . Но не
надо забывать, что путь в тысячу ли,
как говорит китайская пословица, на�
чинается с первого шага. Политиче�
ская реформа в Советском Союзе,
вырвавшаяся затем из�под контроля
ее инициаторов, стоившая многим из
них власти и завершившаяся его рас�
падом и образованием новых неза�
висимых государств, началась, если

63 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 421–422.
64 Пленум Центрального Комитета КПСС, 14–15 июня 1983 г — М.: Политиздат, 1983.С. 123.
65 Волкогонов Д. А. Семь вождей. Галерея лидеров СССР: В 2�х кн. Кн. 2. — М.: Новости,

1995. С. 155–156, 185.
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вспомнить, с довольно уклончивого
высказывания М. С. Горбачева на
ХХVII съезде КПСС: «видимо, настало
время внести необходимые коррек�
тивы и в нашу избирательную практи�
ку. Здесь накопилось немало вопро�
сов, ждущих своего решения»66 .

Поднятый Ю. В. Андроповым воп�
рос о расширении участия в управле�
нии делами государства репрессиро�
ванных или по тем или иным причи�
нам «попавших под подозрение» на�
родов имел в условиях многонацио�
нального состава населения СССР
принципиально важное значение. Так
называемый «пятый пункт» — по по�
рядковому номеру соответствующей
графы анкеты, с указанием нацио�
нальности, — в зависимости от его
наполнения являлся либо акселера�
тором, либо тормозом, либо даже
блокиратором карьерного роста того
или иного человека. Это вызывало
множество трений и недоразумений в
международных отношениях Советс�
кого Союза. Например, США и Изра�
иль постоянно указывали нашей стра�
не на ограничения в продвижении по
службе советских граждан еврейской
национальности. ФРГ аналогичным
образом обращала внимание на про�
блемы советских немцев, особенно
выселенных в начале войны из род�
ных мест немцев Поволжья. Даже
очень тактичные и прагматичные
финские руководители, весьма заин�
тересованные в развитии советско�
финляндских экономических отноше�
ний, периодически напоминали о зат�

руднениях, испытываемых советски�
ми финнами — ингерманландцами.
Естественно, все это не улучшало
«имидж» Советского Союза, в том
числе и в среде, в целом благожела�
тельно настроенной по отношению к
СССР. Еще более важным и суще�
ственным был внутренний аспект
этой проблемы. Сложности в карье�
ре, общественном признании созда�
вали у людей, с ними сталкивающих�
ся, благоприятную почву для посте�
пенного отторжения от страны, в ко�
торой они родились и выросли, фор�
мировали и усиливали у них
эмигрантские настроения. Возникал
порочный круг: людей, принадлежав�
ших, скажем, к еврейской националь�
ности, боялись выдвигать, мотивируя
это вероятностью их отъезда на по�
стоянное место жительства в Израиль
или США. А те, кого эти ограничения
коснулись, особенно если такое слу�
чалось неоднократно, действительно
начинали всерьез задумываться — а
не уехать ли нам на «историческую
родину» или же в завлекавшие имми�
грантов из политических, да и из эко�
номических соображений Соединен�
ные Штаты. И уезжали, а там зачас�
тую пополняли ряды отнюдь не чле�
нов обществ дружбы с Советским Со�
юзом. Кроме того, давно уже
замечено, что в многонациональной
стране политическая устойчивость
достигается лишь тогда, когда пред�
ставители всех составляющих ее на�
селение этносов чувствуют себя ее
полноправными гражданами, ощуща�

66 Горбачев М. С. Избранные речи и статьи. Т. 3. — М.: Политиздат. 1987. С. 237. См. также
резолюцию ХХVII съезда КПСС // ХХVII съезд КПСС, 25 фев. — 6 марта 1986 г. Стеногра�
фический отчет. Т. 1. — М.: Политиздат, 1986. С. 540.
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ют такую страну в полном смысле
«своей». Это было актуально для Со�
ветского Союза 1970—1980�х гг. Это
не менее, а может быть, и более акту�
ально для всех без исключения пост�
советских государств.

В концепции демократии и само�
управления, которую обосновывал и
которой придерживался Андропов,
очень важное место занимал тезис о
единстве прав и обязанностей. Осу�
ществлять права с пользой и для
себя, и для других может, по Андропо�
ву, лишь человек, добросовестно вы�
полняющий вытекающие из его жиз�
ни в той или иной общности обязан�
ности: «Природа социалистического
(а от себя добавим — и любого друго�
го. — В. К., А. Л.) общества такова, что
расширение прав и свобод органично
связано с повышением ответственно�
сти каждого перед обществом, с со�
блюдением гражданских обязаннос�
тей, — говорил Андропов в докладе,
посвященном 100�летию со дня рож�
дения Ф. Э. Дзержинского. — В са�
мом деле, если кто�либо из членов
нашего общества пренебрегает сво�
ими обязанностями, игнорирует нор�
мы общественного поведения, то тем
самым он наносит ущерб и себе са�
мому, и другим людям, не говоря уже
об интересах общественных»67 .

В речи перед избирателями
22 февраля 1979 г. он выделил эту
мысль так: «Чем глубже осознается
взаимосвязь прав и обязанностей,
чем ответственнее подход каждого
советского человека к выполнению
своего гражданского долга, тем со�

держательнее, богаче становится со�
циалистическое народовластие, рож�
денное Октябрьской революцией и
впитавшее в себя более чем шестиде�
сятилетний опыт массового полити�
ческого творчества»68 .

Взгляды Андропова на условия и
ограничения развертывания демок�
ратии, на наш взгляд, весьма схожи с
позицией не менее крупного государ�
ственного деятеля, жившего в другую
историческую эпоху: П. А. Столыпина.
Тот, как известно, также считал, что
необходимо вначале воспитать из
жителя России Гражданина и только
потом, по мере его готовности, вклю�
чать в процесс управления государ�
ством. Как показывает исторический
опыт, такой подход содержит в себе
рациональное зерно.

Управление и самоуправление —
процесс, требующий определенного
уровня цивилизованности, и чем
сложнее общество, тем выше этот
уровень. Конечно, это не означает, что
достижения необходимого уровня
цивилизованности надо ждать сложа
руки. Его следует приближать, в том
числе и посредством все более ак�
тивного — по нарастающей — участия
людей в управлении делами обще�
ства. Кстати говоря, именно Андро�
пов употребил выражение «социали�
стическая цивилизованность», пони�
мая под этим не только уровень дохо�
дов населения и обеспеченности его
предметами потребления, но и мно�
гие другие факторы, определяющие
качество жизни народа. «В действи�
тельности понятие уровня жизни го�

67 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 277.
68 Там же. С . 320, 247, 277, 430–431.
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раздо шире и богаче, — говорил он. —
Тут и постоянный рост сознательно�
сти и культуры людей, включая куль�
туру быта, поведения, и то, что я бы
назвал культурой разумного потреб�
ления. Тут и образцовый обществен�
ный порядок, и здоровое, рациональ�
ное питание, тут и высокое качество
обслуживания населения (с чем у нас,
как известно, еще далеко не все бла�
гополучно). Тут и полноценное с нрав�
ственно�эстетической точки зрения
использование свободного времени.
Словом, все то, что в совокупности
достойно именоваться социалисти�
ческой цивилизованностью»69 .

Это андроповское определение
имеет глубокий философский смысл.
Оно указывает на цель развития эко�
номики и других составляющих обще�
ственной системы. Такой целью явля�
ется человек. И не просто человек, а
личность — интеллектуально разви�
тая, здоровая физически и духовно,
способная разумно ограничивать, уп�
равлять своими потребностями. Анд�
ропов в качестве неотъемлемого сла�
гаемого цивилизации называет «об�
разцовый общественный порядок»,
подчеркивая тем самым его самоцен�
ность. Это, кстати, и, к сожалению, не
характерно для отечественной обще�
ственной мысли и культурной тради�
ции, но если мы хотим жить «как
люди», то и должны вести себя соот�
ветственно, а значит — соблюдать
нами же установленные правила по�
ведения. При этом, разумеется, эти
правила должны идти «от жизни»,

опираться на обычаи и традиции на�
рода, а не пересекать их. Тогда веро�
ятность того, что «строгость законов
будет смягчаться их несоблюдени�
ем», уменьшится.

Думаем, что свою знаменитую
борьбу за укрепление дисциплины во
всех звеньях и на всех уровнях на�
родного хозяйства Андропов рас�
сматривал и как средство приведе�
ния в действие резервов производ�
ственного роста, лежащих, что назы�
вается, на поверхности, и как сред�
ство воспитания, достижения этой
самой «социалистической цивилизо�
ванности». Об этом почти напрямую
Андропов сказал сам в статье «Уче�
ние Карла Маркса и некоторые воп�
росы социалистического строитель�
ства в СССР»: «Смысл усилий партии
по улучшению управления, повыше�
нию организованности, деловитости,
плановой, государственной и трудо�
вой дисциплины состоит не только в
том, чтобы избавиться от определен�
ных недостатков и трудностей, что
само по себе имеет огромное значе�
ние, но и в том, чтобы в конечном
счете еще больше упрочить те осно�
вы, на которых зиждется социалисти�
ческий образ жизни»70 . Неслучайно,
выступая 31 января 1983 г. перед
московскими станкостроителями на
заводе им. С. Орджоникидзе, он на�
звал дисциплину, наведение порядка
тем звеном, за которое надо ухва�
титься, чтобы вытянуть всю цепь71 .

Как известно, именно при
Ю. В. Андропове и под его руковод�

69 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 477.
70 Там же. С. 427.
71 Там же. С. 410.
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ством прошел первый за двадцать лет
(после июньского 1963 г.) Пленум ЦК
КПСС, посвященный идеологической
работе. «Партийные комитеты всех
ступеней, каждая партийная органи�
зация должны понять, что при всей
важности других вопросов, которыми
им приходится заниматься (хозяй�
ственных, организационных и иных),
идеологическая работа все больше
выдвигается на первый план», — го�
ворил Андропов на Пленуме и объяс�
нял почему: «Мы ясно видим, какой
серьезный ущерб приносят изъяны в
этой работе, недостаточная зрелость
сознания людей, когда она имеет ме�
сто»72 . Ю. В. Андропов указывал, что
одна из главных задач идеологичес�
кой работы — «систематически повы�
шать политическую культуру трудя�
щихся, чтобы сделать каждого чело�
века сознательным, непременно...
сознательным участником обще�
ственной жизни»73 . Таким образом, в
понимании Андропова, идеологичес�
кая работа готовит людей к осуществ�
лению функций самоуправления,
формирует у них «социалистическую
цивилизованность».

Судя по всему, как своего рода
расчистку поля для реального наро�
довластия Ю. В. Андропов рассмат�
ривал, в частности, и развернутую по
его инициативе борьбу с коррупцией.
Выше уже приводилось его высказы�
вание на июньском (1983 г.) Пленуме
ЦК КПСС, где ликвидация коррупции
рассматривается как одно из направ�

лений развития политической систе�
мы, совершенствования советской
государственности, расширения со�
циалистической демократии. Еще
раньше Андропов говорил об укреп�
лении законности, необходимости
соблюдения законов всеми гражда�
нами, «независимо от занимаемой
ими должности, от характера работы,
которую они выполняют», как о важ�
нейшем условии народовластия в
СССР74 . В этой же связи он упомянул
и о различных формах антиобще�
ственных явлений, гнездящихся вок�
руг коррупции, и в докладе 22 апреля
1982 г.: «У советских людей... вызыва�
ют особое возмущение факты хище�
ния, взяточничества, бюрократизма,
неуважительного отношения к чело�
веку и другие антисоциальные явле�
ния. И тут не столь важно: перешли ли
они в сегодняшний день из прошлого
или они заносятся к нам из�за рубежа
и паразитируют на тех или иных недо�
статках нашего развития. Раз такие
явления есть, они нам мешают, и
борьба с ними — долг каждого комму�
ниста, каждого гражданина»75 .

На состоявшейся 15 августа
1983 г. встрече с ветеранами пар�
тии — последнем публичном мероп�
риятии с его участием — Ю. В. Андро�
пов говорит о том, что идеологиче�
ская работа, а значит и воспитание
цивилизованного человека, способ�
ного брать ответственность на себя,
обесценивается всякого рода беспо�
рядком, бесхозяйственностью, нару�

72 Пленум Центрального Комитета КПСС, 14–15 июня 1983 г — М.: Политиздат 1983. С. 111.
73 Всегда в строю! Встреча в ЦК КПСС с ветеранами партии 15 августа 1983 г. — М.:

Политиздат, 1983. С. 9.
74 См.: Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 262.
75 Там же. С. 363.
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шениями законов, стяжательством,
мздоимством. Без социального обес�
печения идеологической работы,
включающего в себя искоренение вы�
шеперечисленных пороков, успех
идеологической работы, по Андропо�
ву, невозможен76.

То, что до проведения радикаль�
ных реформ коррупция и сопутству�
ющие ей преступления не были в
СССР выжжены настолько, чтобы ни�
кому не было повадно думать о чем�
либо подобном, серьезнейшим обра�
зом мешает проведению реформ,
подрывает и компрометирует их. Для
многих государственных служащих,
руководителей предприятий и уч�
реждений реформы стали лишь спо�
собом личного обогащения, причем
не за счет своего труда, а за счет
присвоения созданного другими, в
том числе предшествующими поко�
лениями. Это, в свою очередь, рас�
тлевающим образом влияет на все
социальные слои, а также вызывает у
несведущих людей ощущение, что
реформы любые, а не только нынеш�
ние, лишь способ воровства. Дума�
ем, не случайно глубокие рыночные
преобразования, проводящиеся сей�
час в Китае, сопровождаются мера�
ми, порой довольно жесткими, на�
правленными на искоренение пре�
ступности, включая коррупцию.

Проблема коррупции как одного
из основных тормозов развития рос�
сийского общества неоднократно
ставилась в посланиях Президента
РФ В. В. Путина Федеральному Со�
бранию Российской Федерации. Та�
кое заострение вопроса о коррупции

вызвано, на наш взгляд, не только его
экономической и политической акту�
альностью в современной России.
Рыночные реформы предполагают
высокую степень ответственности,
саморегулирование гражданами сво�
их, в том числе хозяйственных, отно�
шений. А коррупция, во всех ее много�
численных формах, ведет к тому, что
такое саморегулирование происхо�
дит не по закону, а «по понятиям», а то
и вовсе скатывается к «беспределу»,
сурово пресекаемому даже в уголов�
ном мире. Видимо неслучайно в стра�
нах с развитой рыночной экономикой
и устоявшейся политической демок�
ратией коррупция и преступность,
включая терроризм, рассматривают�
ся в качестве главной угрозы обще�
ственной стабильности и поступа�
тельному развитию. Не случайно в
Евросоюзе действуют жесткие анти�
коррупционные стандарты, в том чис�
ле и в первую очередь налагаемые на
вновь вступающие в ЕС страны. С уче�
том коррупционной опасности индус�
триально развитые страны стали ини�
циаторами создания FATF (Financial
Action Task Force) — межправитель�
ственной организации по борьбе с
отмыванием денег, полученных кри�
минальным путем.

В предполагавшихся им рефор�
мах Ю. В. Андропов, а о том, что они
предполагались, свидетельствуют
все участники тогдашней политиче�
ской жизни, близкие к советскому ли�
деру, следовал, на наш взгляд, трем
принципам. Первый, о котором мы
уже говорили, — это соответствие
темпов и характера преобразований,

76 См.: Всегда в строю. С. 9–10.
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особенно в политической сфере,
уровню политической и общей культу�
ры народа, степени его цивилизован�
ности, готовности и, самое главное,
способности людей реально брать
ответственность на себя и умело рас�
поряжаться ею.

Второй — осторожность, тща�
тельное взвешивание и всесторонняя
проверка возможных последствий,
включая побочные, планируемых пре�
образований. В выступлении на но�
ябрьском (1982 г.) Пленуме ЦК КПСС,
говоря о расширении самостоятель�
ности объединений и предприятий,
колхозов и совхозов, новый Генераль�
ный секретарь ЦК КПСС подчеркивал:
«Действовать тут надо осмотритель�
но, провести, если нужно, экспери�
менты, взвесить, учесть и опыт брат�
ских стран. Расширение самостоя�
тельности должно во всех случаях со�
четаться с ростом ответственности,
заботой об общенародных интере�
сах»77 . На уже упоминавшейся встре�
че с ветеранами Андропов так охарак�
теризовал этот принцип: «в экономи�
ке такого масштаба, такой сложности,
как наша, надо быть сугубо осторож�
ным. Здесь, как нигде, верна посло�
вица: семь раз отмерь, один — от�
режь. Именно поэтому, готовя круп�
ные решения, мы стараемся скрупу�
лезно изучить каждый вопрос, идем
на крупномасштабные эксперимен�
ты, чтобы спокойно, без спешки, изу�
чить, как действуют предлагаемые
нововведения, как они влияют на пла�

новую и трудовую дисциплину, на
производительность труда, на эф�
фективность общественного произ�
водства в целом»78. Однако работа по
подготовке реформы в экономике ве�
лась, ее возглавляли М. С. Горбачев,
курировавший сельское хозяйство и
агропромышленный комплекс, и
Н. И. Рыжков, выдвинутый на долж�
ность секретаря ЦК КПСС по эконо�
мике именно Андроповым в ноябре
1982 г. И уже в декабре 1983 г. в пере�
данном участникам очередного Пле�
нума ЦК КПСС тексте своего выступ�
ления Генеральный секретарь ЦК
КПСС смог назвать основные направ�
ления программы комплексного со�
вершенствования всего механизма
управления79.

Наконец, третий принцип — ком�
плексный подход, всесторонний учет
всех обстоятельств и действующих
сил, включая и, казалось бы, непос�
редственно не относящиеся к реше�
нию данной задачи. Вот снова слова
из выступления Андропова на встре�
че с ветеранами: «Говоря об улучше�
нии идеологической работы, мы име�
ем перед собой комплексную, много�
плановую задачу, решение которой
предполагает активные действия на
всех направлениях. И это относится
не только к идеологии. Комплексно�
го решения, учитывающего и духов�
ные, и материальные, и организа�
ционные факторы, требует каж�
дая крупная задача»80 . В выступ�
лении, предназначенном для де�

77 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. 22 ноября 1982 г. С. .9.
78 См.: Всегда в строю! С. 9.
79 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС. 26–27 декабря 1983 г. С. 21–22.
80 См.: Всегда в строю!... С. 10.
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кабрьского (1983 г.) Пленума ЦК
КПСС, Ю. В. Андропов вновь подчер�
кивал: «Только комплексное, взаимо�
связанное рассмотрение вопросов
улучшения системы управления мо�
жет решить задачу наиболее полно�
го использования преимуществ, ко�
торые заложены в социалистическом
способе производства»81. А вот заме�
чание из статьи, посвященной уче�
нию Маркса: «Совершенствуя рас�
пределительные отношения, необхо�
димо учитывать весь комплекс взаи�
моотношений в процессе труда»82.
Наконец, принцип комплексности от�
четливо просматривается в призыве
Андропова познать то общество, в
котором мы живем, ибо без этого не�
возможна реальная политика, рас�
считанная на серьезный успех. Вот
этот призыв: «Нам надо трезво пред�
ставлять, где мы находимся. Забе�
гать вперед — значит выдвигать нео�
существимые задачи; останавли�
ваться только на достигнутом — зна�
чит не использовать все то, чем мы
располагаем. Видеть наше общество
в реальной динамике, со всеми его
возможностями и нуждами — вот что
сейчас требуется»83.

На наш взгляд, именно то, что ча�
сто считают серьезным изъяном био�
графии Андропова — пятнадцатилет�
нее пребывание во главе органов бе�
зопасности, — способствовало фор�
мированию и закреплению в его ха�
рактере и сознании стремления к
всестороннему учету и сопоставле�

нию всех факторов и тенденций,
пусть и кажущихся случайными и не�
существенными. Очевидно, что в КГБ
усилилась и перешла в новое, необ�
ходимое высшему политическому ру�
ководителю качество внутренне, от
природы присущая Юрию Владими�
ровичу осторожность, стал привыч�
ным глубокий расчет при принятии и
претворении в жизнь решений. Пола�
гаем, что в 1967—1982 гг. Андропов
очень хорошо узнал своих соотече�
ственников, определил для себя, что
и когда можно от них ждать, что, в ка�
кое время и в какой последовательно�
сти можно им предлагать, в каком на�
правлении и с какой скоростью вести
государственную машину. Полагаем,
именно в этот, расцвеченный некото�
рыми историками и публицистами в
темные краски и тона период его жиз�
ни, в голове Андропова вызрело и на�
шло окончательную форму основопо�
лагающее правило реформ — поспе�
шай не торопясь. «Чтобы увереннее
двигаться вперед, — говорил Андро�
пов, — важно сочетать смелость и
гибкость в решении объективно на�
зревших проблем с точной, строго на�
учной оценкой уже достигнутого, не
преуменьшая и не преувеличивая
своих сил и возможностей». Продви�
гаться вперед, предупреждал он, нуж�
но «от ступени к ступени»84.

Как свидетельствует опыт после�
дующих лет — в первую очередь, ны�
нешних реформ в России и других
странах�членах СНГ — следование

81 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 26–27 декабря 1983 г. С. 22.
82 Андропов Ю. В. Указ. соч. С. 427.
83 Там же. С. 432; см. также С. 363–364.
84 Там же. С. 363–364.
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этим принципам позволило бы избе�
жать бессчетных многочисленных не�
гативных явлений при проведении
преобразований в экономической,
политической, социальной, нацио�
нальной и других сферах.

Хорошие слова говорил Юрий
Владимирович Андропов! Но абсо�
лютно похожие фразы мы можем
найти в «избранных произведениях»
И. В. Сталина, В. М. Молотова,
Л. М. Кагановича, Л. П. Берии, не го�
воря уже о Н. С. Хрущеве, Л. И. Бреж�
неве, М. А. Суслове и пр. «последова�
тельных марксистах�ленинцах» «оте�
чественного разлива». В данной ста�
тье мы не будем говорить об анало�
гичных случаях, которые имели место
в странах «мирового социалистичес�
кого содружества».

Всякая теория, как нас учили ос�
новоположники «самого верного уче�
ния», проверялась практикой. Увы,
практика посмеялась (а может быть,
и надругалась) над очень правильны�
ми словами очень даже симпатично�
го руководителя КПСС и СССР. Она,
по нашему мнению, надругалась
дважды. Во�первых, она не дала ему
времени для формирования нового
современного, не скованного окова�
ми догматизма мышления и поисков
нового пути для страны, которую он,
судя по всему, искренне любил и ко�
торой он хотел подготовить лучшее
будущее. Во�вторых, реальная дей�
ствительность вскоре после ухода
Ю. В. Андропова из жизни показала,
насколько он еще не освободился от
внешне прекраснодушных и весьма
привлекательных идей о достижении
самого справедливого общества, ко�
торые в реальной действительности

сопровождались на протяжении
70 лет советского периода и очень
мрачными страницами истории, сей�
час уже достаточно широко извест�
ными.

Ю. В. Андропов еще не сумел
дойти до осознания необходимости
подвергнуть критическому анализу
сами «основы».

Именно эти «основы» и подгото�
вили крушение советской системы и
приход на ее руины шумной толпы ее
могильщиков из числа людей, вхо�
дивших в состав руководящих орга�
нов КПСС и СССР, формально заслу�
живших звания «истинно преданных
идеям марксизма�ленинизма», лю�
дей, умевших с неподдельным пылом
клясться в верности «идеалам», пре�
следовать и клеймить диссидентов,
не говоря уже о предании анафеме
идеологических и иных врагов из
«дальнего зарубежья».

Горько сознавать, что такие яркие
ученые и политики, фанатики идеи
построения коммунистического об�
щества, как В. И. Ленин, Л. Д. Троцкий
да и И. В. Сталин, восстановившие
страну в труднейших условиях 1917–
1921 гг., в то же время своими идея�
ми и решениями подготовили ее пос�
ледующее скольжение в пропасть
гнилостной атмосферы террора, аб�
солютно неоправданных репрессий,
взаимно кровавого противоборства
и, наконец, в руки таких малограмот�
ных, но хватких серых интриганов и
интеллектуальных ничтожеств, хотя и
не обделенных жизненным опытом и
природным здравым смыслом, как
Н. С. Хрущев, Л. И. Брежнев и, как ве�
нец маразма, К. У. Черненко. Совсем
недалеко ушел от них и «советский



196

óï
ðà

âë
åí

÷å
ñê

îå
êî

íñ
óë

üò
èð

îâ
àí

èå

ÍÀÓ×ÍÎ-ÏÐÀÊÒÈ×ÅÑÊÈÉ ÆÓÐÍÀË
ÑÅÂÅÐÎ-ÇÀÏÀÄÍÎÉ ÀÊÀÄÅÌÈÈ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÅÍÍÎÉ ÑËÓÆÁÛ

2/2007

ÎÒÊËÈÊÈ ÍÀ ÊÍÈÃÈ

Керенский» М. С. Горбачев, заболтав�
ший и в результате проваливший им
же провозглашенную перестройку.

Двойственные чувства испыты�
ваешь, читая труды Ю. В. Андропова,
который, кстати сказать, большин�
ство из них писал сам (и уж точно ре�
дактировал и уточнял сам). С одной
стороны, это человек, внушающий
уважение своей честностью, вернос�
тью и искренней преданностью тем
идеалам, в которые он продолжал ве�
рить, но уже начал в них сомневаться.
С другой стороны, есть какая�то горь�
кая ирония в том, как то будущее, ко�
торое он пытался подготовить, с на�
глой ухмылкой растоптала суетливая
толпа могильщиков тоталитарного
социализма. Тоталитарный социа�
лизм дискредитирован — и это, на�
верное, справедливо, но... какими не�
чистыми руками! И самое главное, что
отвращает нас от «похоронной брига�
ды» советской модели социализма.
Они выполняли эту свою роль не из
неких возвышенных идейных сообра�
жений, а исключительно из шкурных
меркантильных интересов. Советская
система, при всех ее многочисленных
недостатках, так или иначе ограничи�
вала возможности наживы, особенно
во властных структурах. То, что воз�
никло в России, да и в большинстве
других постсоветских государств в
1990�е гг. XX века, не назовешь иначе
как плутократией. Бывшие партийные
и государственные чиновники не
только обменивали власть на соб�
ственность, но и успешно соединяли
их, забывая слова Христа: «Не може�
те служить двум господам: Богу и ма�

моне» (Мат., 6,24). А ведь власть, как
известно из Евангелия, — от Бога.
«Нет власти не от Бога, существую�
щие же власти от Бога установлены»
(Рим., 13,1).

Созвучно нам, недавно выска�
зался в отношении латвийской влас�
тной «элиты» видный латышский ком�
позитор Имантс Калныньш: «Иисус
Христос лучше всего сказал: если ты
хочешь идти со мной, отдай свое иму�
щество нищим. Это то же самое: если
ты хочешь работать на благо государ�
ства и народа, отбрось все имуще�
ство и тогда работай. И иди и говори
про государство. А если известные
люди, которые чрезвычайно быстро
стали богатыми, говорят про государ�
ство, я не верю ни одному их слову. Я
это все сам видел, это произошло
перед моими глазами. Возможности
были — и довольно легальные, вся
приватизация. Люди при предыду�
щем строе заняли высокие должнос�
ти в министерствах, им панорама
была известна, объекты — известны,
свою отрасль знали „от и до“, они и
могли себе это все прибрать, потом
продать, вот вам и те новые латы�
ши»85. И похоже, отнюдь не случайно
исправлять и расчищать наделанное
в конце прошлого столетия выпало на
долю полковника госбезопасности
Владимира Путина и его команды, в
большинстве своем состоящей из
бывших (а бывших, как известно, не
бывает) и действующих сотрудников
органов, т. е., так или иначе, воспи�
танников Юрия Владимировича Анд�
ропова, не раз указывавшего, что для
чекистов вечным девизом есть и бу�

85 Latvijas Avоze. — 2006. 26.07.
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дет максима Феликса Дзержинского:
«Холодная голова, горячее сердце,
чистые руки».

Преемственность В. В. Путина и
Ю. В. Андропова — скорее, сущнос�
тную, глубинную, трансцендентную,
нежели политико�экономическую —
сформулировал известный полито�
лог, в прошлом руководитель группы
консультантов ЦК КПСС В. А. Пече�
нев: «...Человек, которого сам Ельцин
открыто назвал своим лучшим пре�
емником, воспринят большинством
народа не как продолжатель „велико�
го ельцинского дела Антиоктября“, то
есть как антикоммунист, а как преем�
ник той политической фигуры, с кото�
рой в начале 1980�х гг. многие (осо�
бенно так называемые простые
люди) связывали надежды на воз�
рождение порядка в стране. Мы име�
ем в виду Генерального секретаря ЦК
КПСС Ю. Андропова»86.

Ю. И. Дроздов и В. И. Фартышев
в монографии под самим за себя го�
ворящим названием «Юрий Андропов
и Владимир Путин. На пути к возрож�
дению» проводят параллель еще чет�
че: «Хотя они никогда не встречались
лично, офицер ПГУ Путин был ото�
бран, обучен и сформирован в поли�
тическом смысле по системе Андро�
пова. Следовательно, должен был
унаследовать систему близких к
андроповским взглядов и воззрений.
В этой связи не случайным является
тот факт, что недавно на здании ФСБ
на Лубянке была заново открыта ме�
мориальная доска в честь председа�

теля КГБ Ю. Андропова и Путин уча�
ствовал в церемонии ее открытия.
…Оба — убежденные государствен�
ники, патриоты, интернационалисты,
сторонники усиления роли ВПК, спец�
служб, укрепления порядка и дисцип�
лины. Оба — сторонники жесткой тре�
бовательности, контроля за принима�
емыми решениями. Во многом совпа�
дают и личностные феномены. Путин,
как и Андропов, тоже трудоголик,
причем отличающийся строгой сис�
темностью и последовательностью
своих действий. Путин претендует на
роль жесткого и эффективного ме�
неджера. Владеет словом, перераба�
тывает речи, подготовленные ему по�
мощниками, — как поступал и Андро�
пов. И Путин, и Андропов одинаково
принципиальны в требованиях со�
блюдения законности всеми в стране.
Путин, как и Андропов, нетерпелив,
ему хочется быстрых и эффективных
действий, внешних проблем. Однако,
нелишне поучиться у Андропова пос�
ледовательности и неторопливости,
соответствию слова и дела, теории и
политики»87 .

В чем трагедия советского пери�
ода России? (А именно в этом и лич�
ная, и общественно�политическая
трагедия огромной плеяды советских
руководителей и тех зарубежных де�
ятелей, которые шли по их следам.)
Конечно, краткого ответа здесь быть
не может. Но, на наш взгляд, ответ на
этот вопрос состоит в том, что они
очень хотели ускорить время, как
можно быстрее перескочить «из цар�

86 Печенев В. Владимир Путин — последний шанс России? — М.: ИНФРА�М, 2001.С. 40.
87 Дроздов Ю. И., Фартышев В. И. Юрий Андропов и Владимир Путин. На пути к

возрождению. — М.: ОЛМА�ПРЕСС, 2001. С. 140–144.
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ства необходимости в царство свобо�
ды», забежать вперед «парового кат�
ка истории», который их все�таки и
раздавил: некоторых буквально, а
иных морально�политически.

Они, эти радикалы�революцио�
неры, не поняли своего богоучителя
Маркса и много способствовали дис�
кредитации его учения. Ведь твердил
же Маркс неоднократно, а Энгельс
говорил об этом и после его смерти,
что никакая система общественно�
политического устройства не появля�
ется, если для этого не созрели мате�
риальные предпосылки. Эдуард Бер�
нштейн, друг и близкий ученик Марк�
са, понял это очень хорошо. Искусст�
венно новое общество не создашь,
если оно еще не вызрело в своих ос�
новах: в сфере производства, в сфе�
ре общественных отношений. Марк�
су, в его молодые годы, очень хоте�
лось совершить всемирную проле�
тарскую революцию. Повезло то�
варищу Марксу, что не удалась ему
эта затея, а то вполне могло быть и та�
кое, что достался бы ему такой же
конец, как неистовому трибуну рос�
сийской революции 1917 г., Пред�
седателю Реввоенсовета РСФСР тов.
Л. Д. Троцкому, — ледорубом по рево�
люционной головушке.

А ведь говорили же умные люди,
в т. ч. и, безусловно, более образо�
ванные, способные и не менее
В. И. Ленина преданные идее соци�
альной справедливости, что нельзя в
истории торопиться, нельзя историю
стегать, словно лошадь.

Как же, потянуло «порулить».
Вместе с группой вождь нетерпели�
вых единомышленников из многих
стран, установил «диктатуру пролета�

риата в отдельно взятой стране — не�
счастной России». Попытки устроить
экспорт революции рухнули, потому
что даже ошалевший от тягот Первой
мировой войны западноевропейский
пролетариат, «в союзе с беднейшим
крестьянством», здраво оценил по�
следствия этого «всемирно�истори�
ческого эксперимента» и дал реши�
тельный отпор «освободительной
миссии» Красной Армии в 1918–
1923 гг. Вроде бы на некоторое время
образумились и ввели НЭП. Но чесот�
ка «мировой пролетарской револю�
ции» не ослабевала.

Утвердившаяся власть не могла
допустить разномыслия даже в своих
рядах. Она вызвала к руководству
страной полубезграмотные массы,
легко управляемые с помощью при�
митивных лозунгов и призывов к са�
мым дурным страстям. В такой си�
туации «слишком умные» интеллек�
туалы�революционеры стали не нуж�
ны, потребовались холопы�кнутобой�
цы. Вначале под «красное колесо»
попали просто «несогласные», а по�
том пошли и «согласные», но «шибко
умные».

История советского периода —
это наглядная иллюстрация того, к
чему приводит монополия одной
партии и одной идеологии: это стре�
мительная «дебилизация» партийно�
государственного руководства. Если
члены первого Советского Прави�
тельства имели приличное образова�
ние, а некоторые свободно общались
на иностранных языках, то тов.
И. В. Сталин имел только духовно�
семинарское образование, В. М. Мо�
лотов — неоконченную гимназию,
Г. Г. Ягода — военно�фельдшерское,
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а вот Н. С. Хрущев — только уско�
ренные партийно�политические кур�
сы. К. У. Черненко — 2�летнюю ВПШ,
Л. И. Брежнев — техникум и т. д. Что
могли предложить эти «руководи�
тели» своей стране, кроме всяких
утопических благоглупостей, чтобы,
скрываясь за их завесой, жить и
здравствовать в условиях, макси�
мально приближенных к их коммуни�
стическому идеалу. Другим же могли
предложить военно�стратегический
кулак. Понятно, что такое положение
долго и безнаказанно длиться не
могло.

Реальная ситуация ухудшалась.
Значит, во имя сохранения привыч�
ной системы, в которой они вырос�
ли и воспитывались, нужно делать
что�то реальное. Вот здесь�то и по�
явился мыслящий человек, который

пришел к высшей власти, но, увы,
очень поздно. Запоздалого рефор�
матора обманула его эпоха, обману�
ла та самая история, которую его
предшественники хотели оседлать.
Мыслящих деятелей убирала загнив�
шая система, чтобы затем рухнуть
под обвалы обветшавшего здания, к
огромной радости захлопотавших
вокруг ее трупа хищных и бессовест�
ных могильщиков, в основном из
пролетарских и «социально�близких»
советскому строю криминальных
элементов. И все же очень жаль
Юрия Владимировича Андропова!

Заключая сказанное: все мысли и
слова, написанные и произнесенные
Ю. В. Андроповым, можно обозначить
как очередное издание «О прекрас�
ном острове “Утопия”». А жаль, очень
жаль!
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Ïо определению видного российского
исследователя авторского права
Я. А. Канторовича «институт автор�

ского права, из всех правовых институтов, яв�
ляется наиболее интернациональным, заклю�
чая в себе принципы и нормы, общие законо�
дательствам всех стран. Этот интернацио�
нальный характер нашел свое выражение в
Бернской Конвенции 1886 г.»1. Однако путь к
объединению литераторов в формате между�
народной конвенции был долгим и не про�
стым.

С конца XV в. учреждается институт при�
вилегий, целью которого стала защита инте�
ресов издателей в условиях конкуренции, со�
провождающей зарождающуюся отрасль
промышленности — книгопечатание. По сви�
детельству Ю. В. Александровского, первая из
известных издательских привилегий была
дана Венецианской республикой в 1491 г. про�
фессору канонического права магистру Петру
из Равенны на издание его сочинения под заг�

Îò «Ñòàòóòà êîðîëåâû Àííû» (1710 ã.)
ê Áåðíñêîé êîíâåíöèè (1886 ã.):
èñòîðèêî-ïðàâîâîé àñïåêò
ðàçâèòèÿ àâòîðñêîãî ïðàâà
â Çàïàäíîé Åâðîïå

ßÑÒÐÅÁÎÂÀ Å. Þ.

Елена Юрьевна Ястребова —
старший преподаватель ка�
федры теории и истории права
и государства Северо�Запад�
ной академии государственной
службы.

1 Канторович Я. Н. Авторское право на литературные, музыкальные, художественные и
фотографические произведения. — Пг.: Склад издания в конторе Общ. «Брокгауз�Еф�
рон», 1916. С. 7.

2 Александровский Ю. В. Авторское право. Закон 20 марта 1911 г. Исторический очерк,
законодательные мотивы и разъяснения. — СПб.: Тов�во по изданию новых законов,
1911. С. 1.
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лавием «Phoenix»2 . В XVIII в. в ряде
стран Европы формируется сознание
необходимости защиты авторских ин�
тересов по аналогии с защитой инте�
ресов издателей.

В 1710 г. в Англии появляется
первый из известных авторских зако�
нов, вошедший в историю под назва�
нием «Статут королевы Анны». «Ста�
тут» касался авторского права на ли�
тературные произведения и призна�
вал литературное сочинение обще�
ственным достоянием в случае, если
прошло 28 лет со времени его изда�
ния. Автору предоставлялось исклю�
чительное право на публикацию про�
изведения в течение 14 лет с момен�
та его создания, с возможностью про�
дления этого срока еще на 14 лет при
жизни автора.

В 1760�е гг. в литературных и кни�
гоиздательских кругах Англии широ�
кую известность получил громкий су�
дебный процесс между книгопродав�
цами Мильяром и Тейлором. Мильяр
купил в 1729 г. у некоего Томсона пра�
во собственности на поэму «Времена
года», изданную в 1728 г. В 1763 г. дру�
гой книгопродавец Тейлор выпустил
новое издание этой поэмы. В ответ
Мильяр предъявил к Тейлору иск об
убытках не на основании «Статута
Анны» 1710 г., поскольку в силу после�
днего право Мильяра прекратилось
уже в 1757 г., а на основании обычного
права (common law). Предстоящий
процесс должен был решить вопрос о
действительном существовании лите�
ратурной собственности, которая с
позиций обычного права рассматри�

валась так же, как обыкновенная соб�
ственность.

Известный исследователь автор�
ского права И. Г. Табашников приво�
дит целый ряд доводов адвокатов
книгопродавца Тейлора, которые, по
сути, отрицали всякое существова�
ние литературной собственности:
1. Литературная собственность не

способна «к оккупации или вла�
дению», поскольку для этого не�
обходим определенный момент
времени, с которого бы они начи�
нались. Но когда начинается пра�
во автора? С момента ли зарож�
дения в его голове идеи книги,
или с момента изображения этой
идеи на бумаге, или с момента
издания книги? В первых двух
случаях нелепо утверждать о ли�
тературной собственности, в
третьем — странно, т. к. опубли�
кованная идея уже стала общим
достоянием.

2. Литературная собственность ли�
шена характерных признаков
собственности как таковой по�
стольку, поскольку на саму идею
невозможно «положить какую�
либо печать частного господства,
а идеи незримы, и не подлежат
внешнему обладанию».

3. Литературная собственность не
может состоять в исключитель�
ном пользовании, поскольку лю�
бая мысль после ее первоначаль�
ного обнародования, выходит из
сферы частного господства авто�
ра и становится общим достоя�
нием, как воздух и вода»3 .

3 Табашников И. Г. Литературная, музыкальная и художественная собственность. Т. 1. —
СПб.: Типография М. И. Попова, 1878. С. 325–326.
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И все же, несмотря на приведен�
ные выше доводы английских адвока�
тов, парламент в 1775 г. признал веч�
ное право английских и шотландских
университетов на издаваемые ими
сочинения. Только через 104 года сто�
ронникам расширения авторского
права удалось добиться признания за
автором исключительного права из�
дания в течение всей его жизни (за�
кон 1814 г.).

Основу действующего француз�
ского законодательства в вопросе
охранения авторского права соста�
вил закон «Закон 19–24 июля 1793
года относительного права собствен�
ности авторов, музыкальных компо�
зиторов, живописцев и рисовальщи�
ков». Ст. 1 этого закона определяла
существо авторского права соб�
ственности и, в частности, констати�
ровала следующее: «автор всякого
рода рукописей, музыкальные ком�
позиторы, живописцы и рисовальщи�
ки, которые воспроизведут посред�
ством гравирования картины или ри�
сунки, будут пользоваться в пределах
государства в течение всей своей
жизни исключительным правом про�
давать лично или через других, рас�
пространять свои произведения, пе�
редавать на них свою собственность
в целом или в частях»4.

Следует заметить, что поводом к
изданию закона 1793 г. послужило
дело, привлекшее внимание всего
литературного сообщества Франции.
Издатель Бёмер продавал в городе

Меце контрафактное издание�сочи�
нение французского естествоиспыта�
теля Жоржа Бюффона «Historie
naturelle». Вдова знаменитого ученого
пыталась организовать конфискацию
контрафактного издания, однако Бё�
мер ссылался на то, что 4 августа
1789 г. во Франции были уничтожены
все привилегии и монополии, в т. ч. и
в отношении авторских5.

5 февраля 1810 г., после обсуж�
дения ряда проектов, в котором при�
нял активное участие сам император
Наполеон I, принимается закон
«О типографиях и книжной торговле»,
который прямо затрагивал и вопрос
авторского права. В частности, закон
признал пожизненное право не толь�
ко за самим автором, но и за его вдо�
вой. Что касается детей автора, то
они пользовались исключительным
правом в течение 20 лет со дня смер�
ти его автора. Закон 1810 г. в отноше�
нии авторского права применял вы�
ражение «право собственности».

В Германии идея авторского пра�
ва получила свое активное развитие
только в конце XVIII в., что вполне
объяснимо рядом обстоятельств,
связанных с тридцатилетней войной
(1618–1648 гг.) между габсбургским
блоком и антигабсбургской коалици�
ей. Наступившие впоследствии поли�
тическая раздробленность государ�
ства и закономерный упадок образо�
вания отложили на время положи�
тельное решение самой проблемати�
ки авторского права.

4 Борзенко А. Право автора на перевод с приложением сравнительно�законодательной
таблицы действующих постановлений о праве автора на перевод им изданного литера�
турного произведения. — М.: Университетская типография, 1892. С. 25.

5 Шершеневич Г. Ф. Авторское право на литературные произведения. — Казань:
Типография Императорского университета, 1891. С. 102.
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Тем не менее еще в начале XVIII в.
Лейпцигский юридический факультет
высказал свое мнение в отношении
авторского права, которое определя�
лось следующей формулой: «книга,
все равно издает ли ее автор сам или
придает ее книгопродавцу, есть ис�
тинная и законная собственность
первого или последнего»6.

Проблема авторского права вол�
новала не только литераторов или
книгоиздателей, но и великие умы
Германии. К примеру, родоначальник
немецкой классической философии
Иммануил Кант в 1785 г. в «Berliner
Monatsschrift» опубликовал статью «О
незаконности перепечатки книг», а
другой немецкий философ Иоганн
Готлиб Фихте в том же «Berliner
Monatsschrift» опубликовал статью
«Доказательство незаконности пере�
печатки книг».

«Посредством книги автор гово�
рит с читателем, а контрафактор го�
ворит не от себя, а от имени авто�
ра», — замечает И. Кант7. Фихте же в
вопросе авторского права различает
две стороны, телесную и духовную, т.
е. бумагу и содержание. Телесная
сторона, по мысли философа, подле�
жит присвоению путем покупки книги.
Что касается содержания книги, то
здесь Фихте усматривает две сторо�
ны, материал и форму. Материал, т. е.
идеи, после выхода книги в свет ста�
новится достоянием общества. Одна�
ко форма изложения этих идей вечно
принадлежит автору, «он имеет на нее
право собственности, которое никог�
да не переходит к издателю»8.

В целях консолидации усилий по
преодолению выхода в свет контра�
фактной литературной продукции в
Пруссии, Ганновере и Саксонии зако�
нодатели отказались от исключитель�
ного покровительства своих подда�
ных и стали предоставлять на терри�
тории своих земель правовую защиту
сочинений всех германских авторов.

В 1806 г. в войнах против Фран�
ции окончательно были разбиты Ав�
стрия и Пруссия, составлявшие пос�
ледний оплот Священной Римской
империи. И вновь открылось благо�
датное поле деятельности для плея�
ды новых контрафактеров. Дело заш�
ло так далеко, что издатели вынужде�
ны были обратиться к министру ино�
странных дел и фактическому главе
австрийского правительства в 1809–
1821 гг. Клеменсу Меттерниху с пети�
цией о принятии действенных мер
для признания авторского права.

Между тем защита авторского
права осуществлялась на уровне «ме�
стных» законов: прусского 1794 г., ба�
денского 1806 г. и баварского 1813 г.

Созданный в соответствии с ре�
шением Венского конгресса 1814–
1815 гг. Германский союз взял на себя
задачу дальнейшего разрешения
вопроса авторского права. 9 ноября
1837 г. постановлением Союза в пре�
делах германских союзных госу�
дарств запрещается перепечатка ли�
тературных произведений не только
при жизни автора, но и в течение де�
сяти лет после их издания. Постанов�
лением Союза от 19 июля 1845 г. этот
срок увеличивается до 30 лет.

6 Там же. С. 103.
7 Там же. С. 105.
8 Там же.
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Прусское же государство разра�
ботало и издало 11 июля 1837 г. закон
о литературной собственности, в со�
ответствии с которым самовольная
перепечатка литературного произве�
дения запрещалась на протяжении
всей жизни автора и в течение 30 лет
после его смерти.

Расширение пределов защиты
авторских интересов именно в усло�
виях XIX в. объясняется тем, что «ли�
тература как средство передачи науч�
ных сведений, как средство развития
изящного вкуса, как средство внуше�
ния известных социальных и этичес�
ких убеждений, наконец, как средство
распространения политических
взглядов, приобретает необыкновен�
ное значение в жизни общества. Пе�
реставая быть забавой для высших
классов, она становится необходи�
мой пищей не только среднего сосло�
вия, но и простого народа»9 .

Во второй половине XIX в. в среде
литераторов Западной Европы появ�
ляется идея о возвышении голоса пи�
сателей в защиту расширения ареала
своих авторских интересов. С этой
целью в 1858 г. в Брюсселе проходит
съезд писателей, на котором обсуж�
дался вопрос о совершенствовании
европейского законодательства в
сфере авторского и художественного
права. В работе съезда приняли уча�
стие такие маститые литераторы, как
Чарльз Диккенс, Альфонс Ламартин,
Жюль Симон, Поль Феваль и др. Боль�
шинством, в 56 голосов против 36,
участники съезда приняли резолю�
цию, в которой, в частности, отмеча�

лось следующее: «авторы литератур�
ных и художественных произведений
должны пользоваться, в течение всей
своей жизни, исключительным пра�
вом воспроизведения своих трудов,
продажи, отдачи на комиссию, уступ�
ки частью или всецело права соб�
ственности или права воспроизведе�
ния. Переживающий супруг должен
сохранить те же права, также в тече�
ние всей своей жизни, а наследники
или преемники автора в течение
50 лет, считая со дня смерти автора
или пережившего супруга»10. Как сле�
дует из принятой резолюции, съезд
высказался против вечности авторс�
кого права и остановился на позиции
лишь увеличения срока его действия.
Съезд также по возможности избегал
выражения «литературная собствен�
ность», заменяя его термином «автор�
ское право».

Решения Брюссельского (1858 г.)
съезда писателей во многом способ�
ствовали учреждению французским
императором Наполеоном III специ�
альной комиссии для пересмотра
действующего законодательства в
отношении авторского права. Комис�
сия высказывалась в пользу вечного
по срокам своего действия авторско�
го права. 14 июля 1866 г. срок дей�
ствия авторского права в системе
французского законодательства был
увеличен до 50 лет.

Германский же закон от 11 июня
1870 г., примыкающий к прусскому
закону 1837 г., ввел выражение
«Urheberrecht» («авторское право»),
отступив от термина «литературная

9 Там же. С. 107.
10 Там же.  С. 111.
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собственность». Авторское право в
системе германского законодатель�
ства признано срочным, а его защита
в правовом отношении должна была
осуществляться в течение 30 лет пос�
ле смерти автора.

В 1878 г. в Париже проходит вто�
рой съезд литераторов, основная за�
дача которого заключалась в «обра�
зовании великой международной
лиги всех писателей, с целью достичь
законодательного признания литера�
турной собственности»11. В работе
Парижского съезда участвовали Вик�
тор Гюго, Жюль Симон, Эдмунд Абу,
И. С. Тургенев и ряд других литера�
турных авторитетов.

Съезд признал, что право автора
на его произведение является одним
из видов права собственности и пото�
му должно быть вечным. Парижский
(1878г.) съезд литераторов особо
подчеркнул значимость периодичес�
кого проведения международных ли�
тературных конгрессов с целью меж�
дународной защиты литературных
интересов.

Впоследствии поочередно про�
шли международные литературные
конгрессы: в Лондоне (1879 г.), в Лис�
сабоне (1880 г.), в Вене (1881 г.). Наи�
более плодотворными и насыщенны�
ми стали Мадридский (1888 г.) и вто�
рой Парижский (1889 г.) международ�
ные конгрессы литераторов.

Благодаря пропагандистской ра�
боте В. Гюго и его единомышленни�
ков в начале 1880�х гг. образовалась
«Интернациональная ассоциация ли�

тературы и искусства». Данная ассо�
циация встретила полную поддержку
в правительстве Швейцарии, которое
в 1883 г. разослало всем государ�
ствам предложение о присоединении
к признанию основных правовых
норм в сфере авторского права на
международном уровне. Основным
итогом совокупной деятельности
группы Виктора Гюго и правитель�
ственных энтузиастов Швейцарии
явилось учреждение 9 сентября 1886
г. Бернской конвенции12, в подписа�
нии которой приняли участие Герма�
ния, Франция, Бельгия, Англия, Испа�
ния, Италия, Швейцария, Республика
Либерия, Гаити и Тунис.

В соответствии со ст. 1 конвен�
ции «договаривающиеся стороны об�
ретают союз для защиты прав авто�
ров на их литературные и художе�
ственные произведения». Государ�
ством происхождения произведения,
согласно ст. 2 конвенции, считается
то, в котором это произведение было
опубликовано впервые. Если публи�
кация произведения произошла од�
новременно в нескольких государ�
ствах — участниках Бернского союза,
то государством происхождения про�
изведения считается то, в котором
предусмотрен наикратчайший срок
защиты авторского права.

В случае, если произведение не
опубликовано, то в соответствии со
ст. 2 конвенции государством проис�
хождения произведения считается
государство, к которому принадле�
жит автор.

11 Там же. С. 113.
12 См.: Коптев Д. А. Закон об авторском праве с изложением рассуждений и материалов

на коих он основан. — СПб.: Издание юридического книжного магазина Н. К. Мартынова,
1911. С. 412–417.
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Ст. 4 Бернской конвенции рас�
крывает содержание термина «про�
изведения литературные или художе�
ственные», под которыми следует по�
нимать:
— книги, брошюры и всякие другие

«письмена» или сочинения;
— произведения драматические

или музыкально�драматические
со словами или без слов;

— произведения рисунка, живопи�
си, скульптуры, гравюры;

— литографии, иллюстрации, гео�
графические карты;

— планы, наброски и работы плас�
тические, относящиеся к геогра�
фии, топографии, архитектуре
или к наукам вообще;

— любое иное произведение в ли�
тературной, научной или художе�
ственной области, которое мо�
жет быть опубликовано способом
тиснения или воспроизведения.
Ст. 5 конвенции наделяла авто�

ров — представителей государств
Бернского союза или их правопреем�
ников исключительным правом пере�
вода или разрешения перевода их
произведений в других государствах
союза в течение десяти лет со време�
ни опубликования оригинала в одном
из союзных государств. В отношении
разрешенных законом переводов
правоохранительные начала в отно�
шении авторских прав действовали в
том же объеме, как и применительно
к оригинальным произведениям.

Согласно ст. 7 конвенции газет�
ные статьи или периодические сбор�
ники, публикуемые в одном из госу�

дарств Бернского союза, могли вос�
производиться на языке оригинала
или в переводе в других государствах
союза, за исключением лишь случа�
ев, когда авторы или издатели в заго�
ловке каждого номера газеты или
сборника указывали на запрещение
воспроизведения или перевода. В
число воспроизведений незаконных,
к которым применялась Бернская
конвенция, на основании ст. 6 входи�
ли недопускаемые косвенные при�
своения литературных или художе�
ственных произведений, а именно:
переделки, аранжировки музыки и
т.п. с изменениями, дополнениями
или несущественными пропусками,
не придающими этим произведени�
ям характера нового оригинального
произведения.

В соответствии со ст. 12 конвен�
ции всякое поддельное (контрафакт�
ное) произведение могло быть задер�
жано при ввозе в те государства союза,
где подлинное произведение пользо�
валось правом законной защиты.

В целях координации усилий го�
сударств�участников Бернского со�
юза и согласно ст. 16 конвенции уста�
навливалось международное учреж�
дение под именем Бюро Международ�
ного Союза для охраны литературных
и художественных произведений. Все
финансовые расходы на деятельность
Бюро несли правительства госу�
дарств союза, а деятельность самого
Бюро была поставлена под покро�
вительство и наблюдение высшего
управления Швейцарской Конфе�
ренции.
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ÎÒÊËÈÊÈ ÍÀ ÊÍÈÃÈ

Ïубликация в 2006 г. Российским инсти
тутом культурологии объемного тома
«Культурология: люди и идеи» свиде�

тельствует о том, что авторы статей проделали
большую работу, которая, несомненно, вызо�
вет интерес не только у научного сообщества,
но и у студентов, изучающих эту дисциплину в
вузах. По своему замыслу книга «Культуроло�
гия: люди и идеи» посвящена личностям, кото�
рые предугадали культурологию в качестве но�
вой междисциплинарной науки и закладывали
ее основы. К их категории отнесены известные
зарубежные и отечественные философы, писа�
тели, деятели искусства и …солидный ряд со�
трудников Российского института культуроло�
гии, некоторые из которых лишь вступают на
научную стезю1.

Подобный казус свидетельствует о том,
что редакторы�составители оказались в плену
узковедомственного подхода. Именно этим
можно «объяснить» фрагментарность и крат�
кость статей об Э. В. Соколове, С. Н. Иконни�
ковой  и М. П. Киме, отсутствие сведений о С.
Н. Артановском, М. С. Джунусове, В. Т. Ермако�
ве, Л. Н. Когане, Т. А. Кудриной, Э. С. Маркаря�
не и В. Б. Чурбанове, являющихся не акторами,
а субъектами теоретико�культурного знания.

К сожалению, среди достаточно большого
количества создателей современной науки о
культуре отсутствуют сведения о Г. А. Аванесо�
вой и Л. П. Воронковой, В. К. Егорове и Л. А.
Мостовой, А. П. Огурцове и А. Г. Шейкине, ко�

Савельев Виктор Василье�
вич — доктор философских
наук, заслуженный работник
культуры  Российской Федера�
ции  профессор кафедры наци�
ональных, федеративных и
международных отношений
РАГС при  Президенте Россий�
ской Федерации (Москва)

Î ÏÐÅÅÌÑÒÂÅÍÍÎÑÒÈ
Â ÊÓËÜÒÓÐÎËÎÃÈÈ

ÑÀÂÅËÜÅÂ Â. Â.

1 См.: Культурология: люди и идеи. — М., 2006. С. 62�63, 218, 228, 309, 342, 344, 356, 387,
391, 411, 513 и др.
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торые успешно разрабатывают мето�
дологические проблемы культуроло�
гического знания. Еще более досад�
на некорректная забывчивость по от�
ношению к советскому этапу разви�
тия теории культуры.

Для культурологии забвение пре�
емственности, являющейся одной из
базовых закономерностей развития
культуры, недопустимо. Ее основа�
тельной разработкой в советские
годы занимался Э. А. Баллер, опубли�
ковавший в 1969 г. монографию «Пре�
емственность в развитии культуры».
Утвержденная к печати Институтом
философии АН СССР и опирающаяся
на 673 источника на русском языке, а
также на 167 — на иностранных язы�
ках, она и сегодня, по прошествии 38
лет, сохраняет научную дееспособ�
ность. Значимость преемственности
существенно возрастает в периоды
революционных изменений жизни
общества. Для нашей страны это не
только начало ХХ столетия, но и ру�
беж нынешний — вхождение в ХХI век
и третье тысячелетие.

Книга «Культурология: люди и
идеи» является вторым томом в серии
«Энциклопедия культурологии». Пер�
вый из них — «Теоретическая культу�

рология» — опубликован в 2005 г.
Свое название он наследует у привыч�
ной для советского времени лексе�
мы — «марксистско�ленинская тео�
рия культуры» — (усилиями, прежде
всего, А. И. Арнольдова и А. С. Фри�
ша), отпочковавшейся от «теории на�
учного коммунизма». Тогдашнее
стремление В. М. Межуева и Н. С. Зло�
бина, С. Н. Артановского и Э. В. Соко�
лова расширить методологическую и
теоретическую базу теории культуры
философским знанием оказалось, как
видно с позиций сегодняшнего дня,
не только плодотворным, но и весьма
перспективным. Оно придало советс�
кой теории культуры черты опреде�
ленной внеконъюнктурности и жизне�
стойкости.

Однако происходящую транс�
формацию советского термина «тео�
рия культуры» в постсоветскую «тео�
ретическую культурологию» нельзя
считать удачной. По моему мнению,
этот аспект (не составную часть, а
именно аспект) отечественной фун�
даментальной культурологии коррек�
тнее именовать иначе — фило�
софской культурологией. Во�первых,
в нем доминируют концепты фило�
софии культуры2. Во�вторых, два дру�

2 Философия культуры любомудра и преимущественно умозрительна. Культурология зна�
чительно прагматичнее, ибо призвана анализировать реальные культурные процессы и
моделировать будущее состояние культурного пространства страны. Прикладная фило�
софия культуры — нонсенс. Прикладная культурология — наша боль. Сегодня она не�
редко предстает как совокупность музейного и библиотечного, клубного и иного про�
ектирования. В действительности же у нее иное предназначение. Прикладной культуро�
лог может и должен проектировать судьбу самодеятельной личности (формирование
коей начинается в семье и продолжается при содействии школы и библиотеки, музея,
клуба и, что сегодня еще важнее, — телевидения и Интернета, проникающих в город�
ские квартиры, а в недалеком будущем — и в сельские дома), этносудьбы народов (се�
годня наиболее уязвимо самочувствие русского народа, больше других пострадавшее
от распада Советского государства), судьбу человечества, ведущего себя антиэколо�
гично, т. е. разрушающего природные основы собственной жизни.
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гих — исторический и социологиче�
ский аспекты культурологии — в рав�
ной мере теоретичны. Поэтому при�
сваивать номинацию «теоретическая»
лишь одной грани фундаментального
знания о культуре нелогично.

Сегодня все явственнее обозна�
чаются контуры отечественной куль�
турологии, «обретающей» два уров�
ня знания — фундаментальное и
прикладное. Фундаментальное зна�
ние включает в качестве своих ас�
пектов философскую, историческую
и социологическую культурологии.
Прикладное знание, наряду с регио�
нальным аспектом, начинает попол�
няться этнической культурологией,
находящейся в стадии становления.
Этому процессу благоприятствуют
публикации этнологов Ю. В. Бромлея
и Л. Н. Гумилева, В. И. Козлова и
С. В. Лурье, В. В. Пименова и
В. А. Тишкова. Полагаю, что не за го�
рами и зарождение третьего аспек�
та прикладного знания — муници�
пальной культурологии, которая бу�
дет востребована по мере своей на�
правленности на обоснование муни�
ципальной культурной политики и
участие в процессе повышения каче�
ства местного самоуправления3. Ут�
верждение самостоятельной муни�
ципальной культурной политики, до�
полняющей региональную и феде�
ральную, является обязательным ус�
ловием осуществления полноценной

федеративной культурной политики в
России.

Том «Теоретическая культуроло�
гия» заслуживает высокой оценки как
публикация прорывного характера,
создающая почву для объединения
вузовских культурологов. Сегодня
каждый автор или коллектив, пишу�
щий учебное пособие, как бы творит
«собственную» культурологию. В этой
связи ситуация в учебно�педагоги�
ческом процессе такова: сколько
учебников, столько и культурологий.
Их количество, по приблизительной
оценке, приближается к шестому де�
сятку. Столь внушительное число по�
зволяет предположить, что по закону
диалектики отечественные исследо�
ватели культуры вплотную приблизи�
лись к возможности создания каче�
ственно нового пособия — учебника
второго поколения по культурологии4.

Большинству учебных пособий
по этой дисциплине присуще отсут�
ствие концептуальной основы, в соот�
ветствии с которой разрабатывается
стройная структура курса и выстраи�
вается оригинальная система поня�
тий. Поэтому отечественная культу�
рология, заявляющая себя в качестве
наиболее обобщенно�интегрирую�
щей метанауки о культуре и самосто�
ятельной учебной дисциплины, в дей�
ствительности походит на междис�
циплинарное творение, во многом
повторяющее философию культуры.

3 См. подробнее о качестве муниципального управления как цели административной ре�
формы: Лексин В. Н., Лексин И. В., Чучелина Н. Н. Качество государственного и муни�
ципального управления и административная реформа. — М., 2006. С. 183�232.

4 На мой взгляд, наиболее близки к учебной литературе «второго поколения» пособия
Флиера А. Я., Кондакова И. В., а также учебник под редакцией Солонина Ю. Н. и Ка�
гана М. С.
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Объектом изучения последней явля�
ется культура во всеобщей целостно�
сти безотносительно к субъектам, со�
зидающим ее, и пространствам функ�
ционирования. Количество филосо�
фий культуры может быть равно коли�
честву философов, исследующих
этот феномен.

В культурологическом «цехе» си�
туация должна быть иной. Ведь куль�
турология возникла в связи с тем, что
аналитики обнаружили, что культура
не только едина для всего социума,
живущего в вещественно�энергети�
ческом диалоге с природной средой,
но и внутренне разнообразна. В ре�
альной жизни культур много. Сосуще�
ствующие культуры стран и народов
находятся во взаимодействии, под�
вержены взаимовлиянию, опреде�
ленной интернационализации и даже
глобализации. В этих условиях для
сохранения самобытности и целост�
ности культурного пространства Рос�
сийской Федерации необходима раз�
работка отечественной культуроло�
гии5 . Ее объект (культуры народов,
ведущих архаичный, традиционный и
современный образ жизни) столь по�
лифоничен, а предмет — многоракур�
сен, что требует не только индивиду�
ализации, но и объединения усилий
специалистов, именующих себя куль�
турологами.

В этой связи целесообразно об�
ратить внимание на одно важное об�
стоятельство. Полагаю, что нет необ�

ходимости отождествлять отече�
ственную культурологию с американ�
ской культурной, английской социаль�
ной или немецкой философской ант�
ропологиями. Различие между антро�
пологией и культурологией весьма
значительно. В антропологии в цент�
ре внимания оказывается человек,
находящийся в мире культуры.
Объект культурологии иной — сам по�
лифоничный и многокрасочный мир
культуры, субъектами которого одно�
временно являются человечество,
народы, объединенные в страны, а
также талантливые и гениальные лич�
ности, способные вести за собой
творческие коллективы.

Взаимодействуя между собой
(подобное взаимовлияние Э. А. Бал�
лер обозначал как горизонтальную
преемственность), западные антро�
пологии и отечественная культуроло�
гия, подобно культурам государств,
развиваются параллельно. Именно
государственные образования, в
большей части полиэтничные, имеют
устойчивые и самобытные культур�
ные пространства. Поэтому возмож�
на и необходима отечественная —
российская культурология, лидером
разработки которой призван быть
Российский институт культурологии,
имеющий отделение в Санкт�Петер�
бурге и Сибирский филиал в Омске.
В этой связи вызывает не только
удивление, но и серьезные опасения,
желание этнизировать культуроло�

5 Концепт «отечественная культурология» имеет для меня принципиальное значение. Он
согласуется с мыслью Кондакова И. В. о том, «что для каждой культуры может быть вы�
ведена своя, только этой культуре свойственная теория (или, если быть последователь�
ным, — совокупность, „пучок“, „веер“ теорий данной культуры, соответствующих ее спе�
цифике и объясняющих ее в общем виде)». Цит. по: Кондаков И. В. Культура России. —
М., 1999. С. 7.
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гию, выделить некую «русскую куль�
турологию», как это произошло в
учебном пособии для высшей школы
Р. П. Трофимовой «История русской
культурологии».

Культурология — это самоназва�
ние отечественной интегративной
науки о культуре, формирующейся в
постсоветский период и опирающей�
ся на различающиеся по глубине про�
никновения в объект институцио�
нальные (музееведение и библиоте�
коведение, школоведение и клубове�
дение), видовые (музыковедение и
литературоведение, театроведение
и балетоведение), родовые (науко�
знание, искусствознание и идеоло�
гознание) и обществоведческие (те�
ория и история, социология и эко�
номика культуры) науки о культуре,
образующие культуроведение. «Не�
состыкованность» этих наук в совет�
ский период явилась следствием
того, что марксистско�ленинская те�
ория культуры «отпочковалась», как
уже отмечалось мною выше, от науч�
ного коммунизма и, частично, от ис�
торического материализма. История
культуры — от гражданской истории.
Социология культуры — от общей со�
циологии.

Постулируя интегративный ха�
рактер культурологии, участники
ежегодных симпозиумов по культу�
рологии, масштабных по охвату уча�
стников, как бы вавилонизируют со�
здаваемую науку. Они говорят на раз�
ных научных языках, забывая про
объект анализа — реально идущий
культурный процесс.

Последний из подобных симпо�
зиумов состоялся в мае 2007 г. и был
посвящен 75�летию Российского ин�

ститута культурологии. Девяносто
пяти страничная программа научно�
го симпозиума «Время культуроло�
гии» радует своей объемностью, но
огорчает хаотичностью. По законам
синергетики из хаоса способен ро�
диться новый порядок. Его�то и при�
звано было «задать» пленарное засе�
дание. Однако в программе заседа�
ния соседствовали темы, вызываю�
щие любопытство своей эпатажнос�
тью («Задачи культурологии как
несуществующей науки») и загадоч�
ностью («Фермент культуры: досло�
вие — бессловие — послесловие»,
«Культура времени», «От теории ком�
муникации и герменевтики к гумани�
тарным технологиям»). К сожалению,
и в последующей работе секций и
круглых столов весьма незначитель�
ным было внимание к главной теме —
федеративному культурному про�
странству России.

К реализации свого интеграци�
онно�метанаучного предназначения
культурологи еще не приступили. В
изданных ими учебниках и словарях
присутствуют (без надлежащей моду�
ляции в культурологическую тональ�
ность) дефиниции, являющиеся орга�
ничными для социальной философии
и гражданской истории, общей соци�
ологии и антропологии, для эстетики
и филологии, этнологии и теории на�
циональных отношений. Примеча�
тельно, что претенденты на номина�
цию «историческая культурология» в
действительности проявляют себя
…как историки культуры. Они, руко�
водствуясь принципом хронологии,
стремятся реконструировать истори�
ческие события и процессы в их пос�
ледовательности. Суть же историчес�
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кой культурологии видится в ином:
опираясь на ретроспективный ракурс,
обнаруживать «следы» прошлого в
настоящем, раскрывать ментальные
смыслы той жизнедеятельности, ко�
торая способствует самосохранению
и устойчивому развитию личностей и
народов, государств и цивилизаций.

Существенным достижением со�
ветского времени, на которое хоте�
лось бы обратить внимание в аспек�
те преемственности, является ряд
позитивных тенденций, связанных со
становлением марксистско�ленинс�
кой теории культуры как науки и учеб�
ной дисциплины. Зачинателями это�
го процесса выступили три творче�
ских коллектива. Первый из них —
сектор исследований по истории и
философским проблемам культуры
Института философии АН СССР, со�
зданный академиком П. Ф. Юдиным
в 1962 г. Второй — кафедра теории и
истории культуры Московского госу�
дарственного института культуры,
рождение которой в 1967 г. было ини�
циировано профессором А. И. Ар�
нольдовым и доцентом С. М. Косола�
повым. Третьим коллективом, в по�
рядке хронологической последова�
тельности, стала кафедра теории и
истории культуры Ленинградского
государственного института культуры
им. Н. К. Крупской, возникшая в кон�
це 1960�х гг. До 1972 г. ею заведовал
доцент М. В. Зеленецкий, а затем

возглавила и осуществляет эту рабо�
ту по сей день профессор С. Н. Икон�
никова6 .

Одним из достижений сектора
Института философии является пуб�
ликация в 1966 г. книги «Коммунизм и
культура», имеющей подзаголовок
«Закономерности формирования и
развития новой культуры». Будучи на�
чальным комплексным исследовани�
ем проблем и закономерностей ду�
ховной жизни социалистического об�
щества, эта работа, если оценивать
ее с позиций сегодняшнего дня, явля�
ется первым монографическим изда�
нием по отечественной теории куль�
туры7 . Ее соавторами выступили Р. Ф.
Абульханов, А. И. Арнольдов, Э. А.
Баллер, М. С. Джунусов, Н. С. Злобин,
М. Т. Иовчук, В. С. Калугин, В. А. Кар�
пушин, Л. Н. Коган, И. А. Коников, О.
К. Красулина, А. Н. Маслин (руководи�
тель авторского коллектива), В. М.
Межуев, Р. В. Садов и Г. В. Синицын.

Деятельностный метод в трак�
товке культуры и введение в научный
оборот категории «самодеятель�
ность», системный подход к рассмот�
рению проблемы преемственности и
определение места художественной
культуры в культурном процессе, а
также ряд других концептов, содер�
жащихся в книге, и сегодня не утрати�
ли научной актуальности и значимос�
ти. Последующие работы большин�
ства авторов монографии сохраняют,

6 Кафедра, которой руководит С. Н. Иконникова, является единственным из этих трех твор�
ческих коллективов, преемственно самосохраняющимся до сегодняшнего времени.

7 Чтобы убедиться в этом, достаточно проанализировать наименование опубликованных
за сорок лет — с октября 1917 по октябрь 1957 г. — восьмисот восьмидесяти восьми
статей и книг отечественных авторов по проблематике культуры. Он был напечатан в 6–
9 номерах журнала «Вестник истории мировой культуры», который издавался в СССР с
января 1957 по декабрь 1961 г.
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если выражаться спортивным язы�
ком, «лидирующее положение» в со�
временной философии культуры и в
отечественной культурологии.

Другое знаковое событие про�
изошло через пять лет — в 1971 г. Уп�
равлением учебных заведений Мини�
стерства культуры РСФСР была ут�
верждена и опубликована первая оте�
чественная программа по теории
культуры — «Основы марксистско�ле�
нинской теории культуры»8. Она стала
камертоном, задающим содержание
и направленность изучения дисцип�
лины. Предмет теории культуры был
определен в ней как исследование
наиболее общих закономерностей
развития культуры и специфических
закономерностей ее развития в усло�
виях коммунистической формации9.

Третье знаковое событие — пуб�
ликация еще через пять лет (в 1976 г.)
издательством «Высшая школа» учеб�
ного пособия «Основы марксистско�

ленинской теории культуры»10. Двад�
цать глав учебного пособия были
объединены в пять разделов: «Общие
закономерности развития культуры»,
«Культура коммунистической форма�
ции — высший этап развития миро�
вой культуры», «Субъект культуры в
коммунистической формации»,
«Структура и социальные функции
культуры социалистического обще�
ства», «Роль социалистической куль�
туры в духовной жизни современного
человечества»11.

С позиций сегодняшнего дня не�
сложно заметить, что недостатками
программы и соответствующего ей
учебного пособия по теории культуры
были, прежде всего, методологичес�
кая односторонность и заидеологи�
зированость подходов12 . Но это не
означает, что опыт разработки и пре�
подавания марксистско�ленинской
теории культуры в 1970 и 1980�е гг.
может быть предан забвению13.

8 Авторами программы, созданной на кафедре теории и истории культуры МГИК, были А.
И. Арнольдов (руководитель), М. А. Батунский, Р. И. Ибрагимов, С. М. Косолапов, А. С.
Фриш и И. Р. Тимошин.

9 См.: Основы марксистско�ленинской теории культуры. Программа курса для студентов
институтов культуры. — М., 1971. С. 3. Следует заметить, что эта формулировка предмета
(т.е. ракурса изучения объекта) в несколько измененном виде (как исследование
наиболее общих, объективных закономерностей мирового и национального культурного
процесса) разделяется многими современными теоретиками при определении
предмета культурологии.

10 В 1968 г. Всесоюзное общество «Знание» издало десять брошюр, которые были
написаны будущими авторами программы и учебного пособия по теории культуры. Их
большой тираж позволил привлечь внимание пропагандистов научных знаний и
просветительской общественности к теории культуры.

11 Авторы глав учебного пособия: Г. З. Апресян, А. И. Арнольдов (руководитель коллектива),
С. Н. Артановский, Э. А. Баллер, В. М. Бахта, Ф. В. Герасин, В. Т. Ефимов, Н. С. Злобин,
Р. И. Ибрагимов, М. Т. Иовчук, Л. Н. Коган, И. А. Коников, Ф. И. Коровин, С. М. Косолапов,
В. М. Межуев, Л. И. Новикова, В. Г. Синицын, Э. В. Соколов, А. С. Фриш.

12 Они полностью сохранились при создании второго учебника (1986 г.) и второй учебной
программы (1987 г.) по марксистско�ленинской теории культуры для вузов.

13 Антикоммунистический настрой, использовавшийся политическими лидерами первого
постсоветского десятилетия для вхождения во властные структуры, был заимствован
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Значительный интерес в этой
связи представляют опубликованные
в 1989 г. кафедрой теории и истории и
культуры ЛГИКа авторские темати�
ческие планы и программы по основ�
ному курсу «Теория культуры»14  и до�
полняющим его семи спецкурсам15.
В них в значительной мере было пре�
одолено существовавшее в центра�
лизованных программах домини�
рование политико�идеологического
пафоса. Авторы программы (знаме�
нательно отсутствие в ее названии
лексемы «марксистско�ленинская»)
отказались от привычных тезисов�
штампов, декларирующих партий�
ность и научность марксистско�ле�
нинской теории культуры, особую
значимость классового подхода к
анализу культуры, важнейшую роль
съездов КПСС в обогащении культу�
рознания и ряда других, столь же тен�
денциозных, положений. Обращает

на себя внимание отсутствие в про�
грамме основного курса в 1989 г. той
доминантной проблемы, которая оп�
ределяла содержание и структурное
построение всей учебно�педагоги�
ческой линии по теории культуры —
концепции социалистической куль�
турной революции, на которой бази�
ровались основы процесса культур�
ного строительства в СССР16.

К достижениям в развитии со�
ветской теории культуры, утрачен�
ным в постсоветский период, следу�
ет отнести, во�первых, соединение
научно�академической и учебно�пе�
дагогической деятельности специа�
листов; во�вторых, факт наличия в
теории концептуального ядра, благо�
даря которому выстраивалась опре�
деленная тематика и достигалась
необходимая логика движения мысли
от простого к сложному; в�третьих,
сопряженность теории с политикой в

специалистами, которые из преподавателей «Истории КПСС» и «Теории научного ком�
мунизма» перешли в разряд преподавателей и создателей учебных пособий по культу�
рологии. По этой причине, прежде всего, советский опыт в развитии теории культуры
как науки и учебной дисциплины ошибочно предан забвению, а достижения в западно�
европейской философии культуры безосновательно перенесены в качестве основопо�
лагающих концептов в отечественную культурологию как учебную дисциплину.

14 В авторский коллектив вошли С. Н. Артановский, С. Н. Иконникова (научный редактор),
Э. В. Соколов, Л. В. Петров и О. И.Даниленко. Это спецкурсы: «Социология молодежи и
проблемы воспитания», «Актуальные проблемы досуга», «Развитие и охрана окружающей
среды», «Введение в историю мировой культуры», «Актуальные проблемы мировой
культуры», «Массовые коммуникации и культура» и «Культура общения и воспитание».

15 Снабженные краткими методическими рекомендациями спецкурсы и основной курс
были альтернативными по отношению ко второй официальной программе по теории
культуры, утвержденной Министерством культуры СССР в 1987 г. Хотя круг ее авторов
расширился (сектор философских проблем культуры Института философии АН СССР,
Московский и Ленинградский институты культуры), но по методологии, категориальному
аппарату и основополагающим тезисам она в основном повторяла аналогичный
документ 1971 г.

16 Программа 1989 г. включает двадцать девять тем, объединенных в пять разделов
«Культура как историческое и социальное явление. Общие закономерности развития
культуры», «Структура и функции культуры», «Духовная культура и проблема ценностей»,
«Культура и личность», «Культура в современном мире».
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области культуры и практикой куль�
турной жизни.

Четвертым достижением советс�
кого периода была прогностичность
науки, стремление проектировать
идеально желаемое состояние отече�
ственного культурного процесса. По�
добная направленность в будущее
сегодня утеряна не только потому, что
перспективы развития российского
государства, присутствующие в Кон�
ституции России (демократическое,
федеративное, правовое, социаль�
ное и светское государство), как бы
обходят культурную составляющую.
Еще одна немаловажная причина —
доминирование историографии в
процессе преподавания и в содержа�
нии культурологии17 . Вместо постули�
руемого комплексного характера в
подавляющем большинстве учебных
пособий присутствует внешнее, авто�
номное соседство истории и теории
культуры.

Сегодня, хотя и весьма медлен�
но, но сокращается количество учеб�
ных пособий по культурологии, где
теория культуры сводится к миниму�
му. Наиболее распространенным сте�

реотипом, сложившимся еще в совет�
ские годы, является то, что теорети�
ческий раздел в учебных пособиях
начинается с главы «Понятие культу�
ры»18 . Более целесообразным пред�
ставляется иное построение учебного
материала, при котором происходит
не внезапно�лобовое, а постепенное
приближение обучающегося к рас�
крытию главной и основополагающей
культурологической дефиниции —
культура.

Отсутствие общепризнанного
определения культуры обусловлено,
с одной стороны, многогранностью
этого феноменального явления и
многообразием реальных культур го�
сударств и народов, а с другой, —
предметной специфичностью науч�
ных воззрений на культуру. Философ
выделяет в культуре ее сущностные
стороны. Историк — наиболее харак�
терные культурные процессы, проис�
ходившие в определенные времен�
ные эпохи, а также шедевры, создан�
ные со времени первобытности и
древних цивилизаций. Социолог об�
ращает внимание на особенности со�
зидания и освоения, распростране�

17 Во введении к курсу лекций по теории и истории культуры, именуемым «Культурология»,
П. А. Сапронов обосновывает доминирование в нем истории культуры тем, что культу�
рология — это «философия» изучаемой эпохи, а потому она обнаруживает себя, преж�
де всего, как историческое знание. Более научно обоснованной представляется пози�
ция А. Я. Флиера, рассматривающего культурологию как область, где слиты философия
и теория культуры, исследующие наиболее общие закономерности исторического и
социального бытия культуры.

18 Подобная методика принята в научных работах западных теоретиков, исходящих из того,
что прежде чем писать о многоаспектной проблеме, необходимо обозначить личное
отношение к ней, поместить свой собственный концепт, который затем можно развивать
в избранном направлении. Направленность отечественного учебного процесса по
теоретической культурологии может и должна быть иной — опираясь на философские
концепты, отличающиеся умозрительностью, последовательно двигаться к пониманию
культуры, адекватному конкретным особенностям культурной жизни современного
российского общества.
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ния и сохранения культурных благ и
ценностей. Культуролог, помимо того,
что вынужден синтезировать дости�
жения всех научных теорий (каждая
из которых имеет собственный ра�
курс анализа культуры), обязан, ми�
нимизируя философскую умозри�
тельность, соотносить собственные
концепты с реальной культурной
практикой. Поэтому�то осознанное
понимание феномена «культура» воз�
можно не на изначальной, а на зак�
лючительной стадии учебного про�
цесса.

Достаточно эффективным коор�
динационным средством и методом
межпредметных связей в советские
годы являлось проведение высоко
статусных и представительных симпо�
зиумов и научно�практических конфе�
ренций, имевших четкую направлен�
ность. Один из таких симпозиумов —
«50�летие образования СССР — тор�
жество ленинской программы разви�
тия социалистической культуры» —
состоялся 20–21 ноября 1972 г. в Мос�
ковском Доме ученых. Его организато�
рами выступили Философское обще�
ство СССР, Академия общественных
наук при ЦК КПСС, Московский госу�
дарственный институт культуры, Ин�
ститут философии АН СССР, Научный

совет АН СССР «Закономерности раз�
вития общественных отношений и ду�
ховной жизни социалистического об�
щества» и Всесоюзное общество
«Знание»19 .

Следует заметить, что по своему
содержанию эта конференция отра�
жает стремление советских культуро�
ведов концентрировать внимание на
проблемах развития отечественного
культурного пространства. Ныне круг
интересов культурологов не только
расширился, но и хаотизировался, о
чем уже говорилось выше. В Москве
ежегодно проходит международная
конференция «Человек, культура и об�
щество в контексте глобализации»,
которая «выросла» из аналогичной по
статусу научно�практической конфе�
ренции «Культурология — культурная
политика — развитие». Последняя из
конференций этого цикла состоялась
в декабре 2006 г. В ее программу были
включены 292 доклада. Но лишь каж�
дый десятый (в 2005 г. таковым был
каждый шестой) участник культуроло�
гического собрания соединил свои
научные интересы с проблемой функ�
ционирования российского культур�
ного пространства.

Сегодня весьма разобщены и
вузовские культурологи. Многие из

19 В работе симпозиума приняли участие ученые из 11 академических институтов и пре�
подаватели из 26 вузов, которые представляли пять союзных республик, 16 городов,
семь министерств, три партийно�политических журнала и газету «Известия». На пленар�
ном заседании и в работе четырех секций («Общетеоретические проблемы социали�
стической культуры», «Расцвет и сближение национальных социалистических культур»,
«Научные принципы руководства развитием культуры» и «Актуальные проблемы культур�
ного строительства») приняли участие один академик и три члена�корреспондента
АН СССР, 17 докторов и 42 кандидата философских наук, 7 докторов и 16 кандидатов ис�
торических наук, 1 доктор и 3 кандидата искусствоведения, 1 доктор экономических наук,
1 доктор филологических наук, 16 кандидатов педагогических наук, 2 кандидата юри�
дических наук, 2 кандидата технических наук, 2 деятеля искусства и 10 специалистов без
ученой степени.
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них стремятся иметь собственное
оригинальное авторское учебное по�
собие. К сожалению, подобного рода
стремление реализуется через за�
малчивание или игнорирование дос�
тижений коллег. Результатом подоб�
ных «конфронтаций» стала несосты�
кованность и несоединимость учеб�
ных программ и учебных пособий.
Поэтому культурология ныне выгля�
дит всеобъемлющей и энциклопеди�
ческой супернаукой.

Существовавшие в советские
годы живое общение и обмен идея�
ми и мыслями между культуроведа�
ми сегодня приходится заменять из�
бирательным отношением к учебным
и методическим пособиям. Но оно
может быть эффективным лишь при
нахождении оптимальной научной
подосновы. В советском культурове�
дении ею был деятельностный метод
в понимании культуры. Он разраба�
тывался на мегауровне (природа —
культура) Э. С. Маркаряном  (рас�
сматривавшем культуру как внебио�
логический способ деятельности), а
на макро� и микроуровне (обще�
ство — культура, культура — лич�
ность) Н. С. Злобиным и Л. Н. Кога�
ном, В. М. Межуевым и Э. В. Соко�
ловым. Культура рассматривалась
одними авторами как подсистема
общества, а другими — как область
опредмечивания созидательной, твор�
ческой деятельности человека.

Благодаря деятельностному ме�
тоду, реализованному в действующих
с 1992 г. «Основах законодательства
Российской Федерации о культуре»,
стало возможным определение спе�
цифики духовного производства, вы�
деление компонентов его структуры,

установление обязанностей государ�
ственных органов по созданию усло�
вий для функционирования культур�
ных институтов, творческих работни�
ков, реализации прав и свобод чело�
века в области культуры, решение
ряда других вопросов культурной по�
литики и практики.

Наряду с неоспоримыми досто�
инствами деятельностный метод об�
ладает существенной недостаточно�
стью. Он не способен выразить всю
палитру проблем функционирования
культуры в природной среде, являю�
щейся неисчерпаемой кладовой раз�
нообразия жизни. В этой связи возни�
кает целесообразность, с одной сто�
роны, трансформации дефиниенса
(термина, через который что�либо оп�
ределяется) «деятельность» в «жиз�
недеятельность», а с другой стороны,
использование атрибутивного метода
в понимании культуры. Этот метод
ориентирован на выявление имма�
нентных свойств культуры.

При атрибутивном методе куль�
тура предстает в качестве входящей
по меньшей мере в три системы. Во�
первых, в мегасистему, состоящую из
трех сфер — космосферы, культурос�
феры (именуемой социосферой) и
биосферы. Во�вторых, в макросисте�
му, состоящую из политической, куль�
турной и экономической подсистем.
В�третьих, в микросистему, где куль�
турное пространство соотносится с
личностями.

Атрибутивный метод, в опреде�
ленной мере развивающий и допол�
няющий достижения деятельностно�
го метода, является тем концептуаль�
ным ядром, который позволяет дос�
тичь синергетического эффекта. Ведь
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мега�, макро� и микросистемы орга�
нично дополняют друг друга. Именно
в этой взаимной дополнительности, а
не в повествовательном соседстве
бинарностей («культура и природа»,
«культура и общество», «культура и
личность») заключается отличитель�
ная особенность отечественной куль�
турологии.

Стереотипам бинарного мышле�
ния соответствовало сферно�ведом�
ственное понимание культуры, адек�
ватное специфике заидеологизирован�
ного, тоталитарного советского об�
щества. Культуре постсоветского, бо�
лее демократичного общества в
большей степени соответствует ее
пространственное видение. Оно объ�
емно, а потому в пространственном
ракурсе мир культуры приобретает
высотность (от персональных до об�
щечеловеческих ценностей и благ),
широтность (муниципальная, регио�
нальная, общефедеральная, мировая
культуры) и глубинность (этнический,
национальный и цивилизационный
типы культуры). Сегодня общеприз�
нанным является тезис о том, что со�
временная культурология — это наи�
более общая наука о культуре как це�
лостном феномене. Но, к сожалению,
он лишь постулируется, ибо включе�
ние в тезаурус современной отече�
ственной культурологии философс�
ких, антропологических, этнологичес�
ких, социологических, политологи�
ческих и иных терминов само по себе
не рождает их интегративность. Она
реальна лишь через переосмысление
и включение инонаучных терминов в
контекст культурологии.

Процесс этот длительный и
сложный, а потому сегодня мы имеем

всеобъемлющие, несистематизиро�
ванные словари по культурологии.
Движение к созданию полноценного
словаря культурологических терми�
нов возможно и реально на ином ос�
новании. Дефиниции и концепты
культурологов могут и должны в мак�
симальной степени соответствовать
реальной культурной жизни и культур�
ной политике.

Этого же принципа можно при�
держиваться и при отборе методов в
трактовке (понимании) культуры. За
советские годы выдержали испыта�
ние и сохраняют дееспособность три
метода — дескриптивный (описа�
тельный), аксиологический (ценност�
ный) и деятельностный. Сегодня к
ним прибавляется, как отмечалось
выше, атрибутивный. Включение же в
арсенал культурологии многочислен�
ных философских, филологических,
искусствоведческих, педагогических
методов должно быть максимально
осторожным, используемым в исклю�
чительных случаях.

Их «включение» в содержание
учебного процесса по культурологии
рождает не энциклопедичность, а
…растерянность обучающегося. Ис�
кусственное усложнение и стремле�
ние к тому, чтобы объять необъятное
(мир культуры действительно необъя�
тен в силу его разнообразия и объем�
ности) в преподавании культурозна�
ния не облегчают понимания все бо�
лее усложняющейся социокультурной
жизни. Как следствие, такое изучение
учебной дисциплины нивелирует ес�
тественное желание студента быть
самостоятельным в оценках, уметь
отделять культуру от той квазикульту�
ры, в которой литературные творе�
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ния, произведения музыкального, те�
атрального, кино, циркового и иного
вида искусства превращаются в шоу�
бизнес20.

По моему мнению, концептуаль�
ное ядро отечественной культуроло�
гии может составить следующая три�
ада. Во�первых, атрибутивный метод
в понимании культуры. Во�вторых,
внесферный подход, т. е. рассмотре�
ние культуры как открытого про�
странства. В�третьих, отношение к
культурологии как полипредметной
метанауке, способной использовать
одновременно несколько ракурсов
при изучении единого объекта. При
этом немаловажное значение имеет
особый, культурологический тип раз�
мышления и рассуждения. В нем
происходит не поиск истины, исклю�
чающий оценки, основанные на ин�
дивидуальном жизненном опыте,
симпатиях к фактам и событиям,
личностям и их творчеству. Напро�
тив, в таком дискурсе желательны
индивидуальные суждения о явлени�
ях духовной жизни и культурном про�
дукте. Подобное размышление спо�
собствует выявлению, прежде всего,
личной точки зрения каждого, а не
поддержке или конструированию об�
щего мнения21.

Полагаю, что целью изучения
культурологии в вузе является фор�
мирование у студентов современно�
го мышления. Для него характерны
толерантная установка; стремление к
диалогу как способу преодоления
кризисных ситуаций, порождаемых
вызовами глобализации; многоракур�
сность воззрений на социокультур�
ный процесс; самостоятельность и
устойчивость ценностных ориента�
ций в условиях ускоряющегося темпа
и возрастающего разнообразия куль�
турного процесса.

Культурология потенциально от�
носится к категории больших инфор�
мационно�управляющих систем. Для
реального создания такой системы,
по мнению Г. П. Щедровицкого, не�
обходимо, по меньшей мере, 15–20
лет22. К этому рубежу приближается
отечественная культурология, препо�
давание которой осуществляется в
вузах России с начала 1990�х гг. Это
позволяет надеяться, что мы нахо�
димся в преддверии создания учеб�
ных программ, ориентированных не
только на эклектичные вузовские
стандарты, но и на перспективы раз�
вития отечественного культурного
процесса. В советские годы его це�
лью являлось построение культуры

20 Паразитируя на явлениях культуры, бизнес стремится извлекать из них экономическую
выгоду. Если оценивать подобного рода деятельность в экономическом ракурсе, то она
является вполне позитивной.

21 В культурном пространстве, на что одним из первых обратил внимание Э. В. Соколов,
все субъекты равноправны, а потому каждый изучающий культурологию имеет право на
свое субъективное мнение, отстаивание своей «правды». См. подробнее его
вступительную статью «Культурология как дискурс и научная дисциплина» к
методическим материалам «Культурология. Тематический план. Программа». —
СПб,1997. С. 3 — 23.

22 См.: Щедровицкий Г. П. Теория деятельности и ее проблемы // Щедровицкий Г. П.
Философия. Наука. Методология. — М., 1997. С. 243.
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коммунизма. Сегодня — это утверж�
дение принципиально нового — ци�
вилизационного типа культуры, име�
нуемого российской культурой.

Субъекты марксистско�ленинс�
кой теории культуры ратовали за
сближение и последующее слияние

культур народов СССР в амальгам�
ную целостность. Сущность россий�
ской культуры прямо противополож�
на, ибо это целостность в разнооб�
разии культур народов федеративно�
го государства.
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Óïðàâëåíèå ïî ðåçóëüòàòàì:
âîçìîæíûå ïîäõîäû (íà ïðèìåðå
ðåàëèçàöèè «Ïðîãðàììû ðåôîðìè-
ðîâàíèÿ ðåãèîíàëüíûõ ôèíàíñîâ
â Ëåíèíãðàäñêîé îáëàñòè»)

ÊÈÐÈËËÎÂ À. Ë.

Ïроцессы совершенствования государ
ственного и муниципального управле
ния в России в основном определяют�

ся требованиями того, что уже традиционно
носит название «Административная реформа».
В ходе реализации этой реформы требования
к методам и механизмам государственного уп�
равления постоянно корректируются и совер�
шенствуются. Последний официальный вари�
ант документа, носящего название «Концепция
административной реформы в Российской
Федерации в 2006–2008 годах» принят распо�
ряжением правительства Российской Федера�
ции от 25 октября 2005 г. № 1789�р.

Наиболее интересным в содержании это�
го документа является та его часть, которая
касается требований к эффективности госу�
дарственного и муниципального управления в
России. В перечне задач, которые должны
обеспечить существенное повышение эффек�
тивности деятельности органов исполнитель�
ной власти всех уровней на первом месте сто�
ит задача внедрения в органах исполнительной
власти принципов и процедур управления по
результатам. Здесь следует отметить, что в
странах с развитой рыночной экономикой по�
добные реформы более или менее успешно
проводятся с середины 1970�х гг. прошлого
века.

Александр Леонардович Ки�
риллов — доктор технических
наук, профессор кафедры
математики и моделирования
социально�экономических
процессов Северо�Западной
академии государственной
службы.
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Как известно, в основу методоло�
гии управления по результатам поло�
жена концепция, носящая название
«Сбалансированной системы показа�
телей», разработанная в 1980�х гг.
Дэвидом Нортоном и Робертом Кап�
ланом. Более или менее успешно
данный подход развивается в США и
странах ЕЭС. Следует отметить, что,
несмотря на эффективность и конст�
руктивность данного подхода, его
практическое применение требует
довольно значительных интеллекту�
альных усилий при реализации ос�
новных принципов сбалансированной
системы показателей (далее – ССП),
носящих характер идей, которые дол�
жны быть положены в основу разра�
ботки конкретных мероприятий, осу�
ществляемых в реальных условиях
функционирования систем управле�
ния различного уровня. Руководства
по применению ССП, как правило,
представляют собой набор примеров
из практики успешного применения
указанных методологических принци�
пов в решении конкретных задач.

Целью настоящей статьи и явля�
ется демонстрация применения
принципов ССП при разработке и ре�
ализации «Программы реформиро�
вания региональных финансов в Ле�
нинградской области».

Основной задачей Программы
реформирования региональных фи�
нансов Ленинградской области явля�
лось создание предпосылок устойчи�
вого роста качества государственно�
го управления, содействие росту че�
ловеческого капитала и экономики
Ленинградской области, достижение
стратегической цели роста уровня и
качества жизни. Базовыми элемента�

ми для обеспечения достижения этой
цели являлось внедрение и практи�
ческое применение:
— системы расчета интегрального

показателя качества жизни;
— системы целевых показателей от

интегрального к составляющим;
— системы расчета, среднесрочно�

го планирования и контроля зна�
чений показателей результатив�
ности;

— системы разработки и утвержде�
ния программ, направленных на
достижение целевых результа�
тов;

— системы финансирования про�
грамм достижения целей;

— системы подготовки и аттеста�
ции кадров;

— системы стимулирования отрас�
лей, подразделений и сотрудни�
ков к эффективности на базе
оценки степени достижения ус�
тановленных целей.
На основе расчета интегрально�

го показателя качества жизни, базой
которого являлось масштабное со�
циологическое исследование, прове�
денное среди жителей Ленинград�
ской области по методике, разрабо�
танной одним из соисполнителей
программы – фирмой «Бауман Инно�
вэйшн», были выбраны три приори�
тетных отрасли: здравоохранение,
образование и социальная защита.
Основанием для выбора этих отрас�
лей послужило то обстоятельство,
что на долю этих отраслей прихо�
дится более половины консолиди�
рованного бюджета Ленинградской
области.

Указанные отрасли должны были
перейти на практику финансирования
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по результатам в основных направле�
ниях деятельности субъектов бюд�
жетного планирования, а сервисная
подсистема (финансовые, экономи�
ческие и кадровые службы) при взаи�
модействии с отраслевыми должна
была обеспечить наличие действую�
щей нормативно�правовой (методи�
ческой), кадровой и информационной
поддержки для эффективного функ�
ционирования в новых условиях.

Первый этап работы заключался
в определении целей развития отрас�
лей, а также в выявлении измеримых
показателей достижения этих целей.
При этом существенными элемента�
ми исследования стали следующие
обязательные работы:
— составление сквозного перечня

проблем в выбранных отраслях;
— ранжирование списка проблем в

координатах: «усилия – эффект»;
— выявление первоочередных про�

блем, системных проблем и их
взаимных обусловленностей;

— отыскание вариантов решения
проблем – перечень целей, обес�
печивающих решение проблем –
определение измеримых показа�
телей достижения целей.
Следующий этап исследования

предусматривал разработку сбалан�
сированной системы показателей.
Основными и обязательными момен�
тами этого этапа явились:
—  разработка функций и процедур

измерения (расчета) показате�
лей достижения целей;

— разработка процедур формиро�
вания плановых значений пока�
зателей достижения целей;

— разработка сбалансированной
системы показателей для конт�

роля достижения целей в отрас�
лях здравоохранения, образова�
ния и социальной защиты насе�
ления.
На основании изложенного выше

в каждой отрасли были разработаны
документы, названные нами отрасле�
выми политиками.

Иллюстративный пример дерева
целей и отраслевой политики приве�
ден ниже (рис. 1).

Аналогичные структуры были по�
строены для отраслей образования и
социальной защиты населения. По
каждой из целей необходимо было
разработать измеримый показатель
степени ее достижения. При этом
каждый из показателей должен был
удовлетворять следующей системе
требований:
— адекватность: показатель (груп�

пы показателей) должен очевид�
ным образом характеризовать
прогресс в достижении цели и
охватывать все существенные
аспекты достижения цели;

— точность: погрешности измере�
ния не должны приводить к иска�
женному представлению о ходе
процесса достижения;

— объективность: не допускается
использование показателей,
улучшение отчетных значений
которых возможно при ухудше�
нии реального положения дел,
используемые показатели долж�
ны в наименьшей степени созда�
вать стимулы субъектов к иска�
жению результатов их деятельно�
сти;

— достоверность: способ сбора и
обработки исходной информа�
ции должен допускать возмож�
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ность проверки точности полу�
ченных данных в процессе неза�
висимого мониторинга и оценки
достижения цели;

— однозначность: определение по�
казателя должно обеспечивать
одинаковое понимание существа
измеряемой величины, для чего
следует избегать излишне слож�
ных показателей;

— экономичность: получение отчет�
ных данных должно производить�
ся с минимально возможными
затратами, применяемые пока�
затели должны в максимальной
степени основываться на уже су�
ществующих программах сбора
информации;

— сопоставимость: выбор показа�
телей следует осуществлять ис�
ходя из необходимости непре�
рывного накопления данных и
обеспечения их сопоставимости
за отдельные периоды и с по�
казателями, используемыми для
оценки прогресса в достижении
сходных (смежных) целей, а так�
же с показателями, использу�
емыми в международной прак�
тике;

— своевременность и регуляр�
ность: отчетные данные должны
поступать со строго определен�
ной периодичностью и с незначи�
тельным временным лагом меж�
ду моментом сбора информации
и сроком ее использования (для
реализации в целях мониторинга
отчетные данные должны предо�
ставляться не реже одного раза в
год и, как правило, не более чем
через 2—3 месяца после оконча�
ния отчетного периода);

— уникальность: показатели дости�
жения цели не должны представ�
лять собой объединение не�
скольких показателей, характе�
ризующих решение отдельных
относящихся к этой цели задач.
Каждая цель может быть достиг�

нута (или частично достигнута) за счет
различных мероприятий, иными сло�
вами, различными способами. Меро�
приятия по достижению целей могут
быть как альтернативными, так и при�
менимыми одновременно (комплек�
сироваться). Потому при выборе пу�
тей достижения поставленных целей
нужно рассматривать и сравнивать
различные мероприятия, т. е. необхо�
димо:
— провести упорядочивание ме�

роприятий по их вкладу в реше�
ние проблемы;

— сравнить время выполнения ме�
роприятий;

— сравнить стоимость выполнения
мероприятий;

— сравнить трудоемкость выполне�
ния мероприятий;

— сравнить эффект от выполнения
мероприятий;

— сравнить риски выполнения ме�
роприятий.
Достижение целей контролиру�

ется при помощи показателей (групп
показателей), отражающих ход про�
цессов достижения целей. Так как
цели достигаются при помощи ме�
роприятий, то кроме показателей до�
стижения целей отдельно нужно рас�
сматривать показатели, отражающие
ход мероприятий. Самая распростра�
ненная ошибка при составлении по�
казателей — смешение показателей,
отражающих достижение целей, и
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показателей, отражающих ход ме�
роприятий по достижению целей.
Следствием этой ошибки является
подмена одних показателей другими,
в результате чего контроль достиже�
ния цели не осуществляется.

Например, цель – «снизить в 2006
г. смертность населения от туберку�
леза на 5%» – нельзя контролировать
такими показателями, как количество
туберкулезных больниц, количество
врачей�фтизиатров и т. д. Эта цель
может контролироваться только та�
ким показателем, как «смертность
населения от туберкулеза».

Итак, отраслевая политика в каж�
дой из выбранных отраслей пред�
ставляла собой структурированный
по времени и целям перечень мероп�
риятий по их достижению.

В рамках проекта были разрабо�
таны три отраслевых политики, со�
держащие по 5–6 целей верхнего
уровня и трехуровневую декомпози�
цию, т. е. в каждой отрасли разрабо�
тана система целей, содержащая
около 30–40 целей (в зависимости от
отрасли) и около 50–60 мероприятий
по их достижению.

Для каждой отрасли разработа�
на система показателей: в здраво�
охранении она включает 49 целевых
показателей и 150 индикативных, в
образовании в нее включено 33 целе�
вых показателя и 63 показателя хода
выполнения мероприятий по дости�
жению целей, в социальной защите
соответственно, 20 целевых показа�
телей и 89 показателей хода выпол�
нения мероприятий по достижению
целей.

Нормативно�правовое обеспече�
ние эксперимента заключалось в

разработке новых и корректировке
имеющихся нормативно правовых ак�
тов. В рамках перехода на БОР для
обеспечения дальнейшего функцио�
нирования было разработано в об�
щей сложности более 30 нормативно�
правовых актов.

Проект состоял из четырех взаи�
мосвязанных крупных этапов:
1) реформирование сферы здраво�

охранения;
2) реформирование сферы образо�

вания;
3) реформирование сферы соци�

альной защиты;
4) реформирование управления го�

сударственной службой.
Каждый из трех первых этапов

включал в себя следующие стадии:
1. Выявление проблем — результа�

том являлся ранжированный по
разным основаниям перечень
проблем, сформированные ра�
бочие группы по решению про�
блем.

2. Разработка отраслевой полити�
ки — результатом являлась поли�
тика по решению имеющихся
проблем и развитию отрасли.

3. Разработка показателей и систе�
мы стимулирования — результа�
том являлась система показате�
лей достижения целей стратегии,
комплекс процедурных регла�
ментов по отслеживанию показа�
телей, их измерению, установле�
нию плановых значений; другим
результатом стал проект систе�
мы мотивации и стимулирования
работников системы управлению
отраслью, привязанной к резуль�
татам их деятельности.
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4. Пилотное внедрение — результа�
том являлись методика внедре�
ния системы показателей и сис�
темы мотивации и стимулирова�
ния; внедрение этих систем в
пяти отобранных муниципальных
образованиях; методика оценки
эффективности работы внедрен�
ных систем; самостоятельная
подготовка бюджетных заявок, с
указанием целей, показателей на
основании разработанных отрас�
левых стратегий.
Таким образом, внедрение про�

цедур управления по результатам
представляет собой масштабную ра�

боту по реформированию всей сис�
темы государственной службы (в
данном случае на уровне субъекта
федерации), с привлечением широ�
кого круга специалистов практиков �
работников сферы управления раз�
личных уровней. Успех такой работы
в значительной степени определяет�
ся как готовностью руководителей
самого высокого уровня к принятию
непопулярных решений, так и стрем�
лением специалистов�отраслевиков
к постоянному поиску эффективных
решений, направленных на достиже�
ние поставленных целей.
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1 Женщины и мужчины России. 2004: Стат. сб. / Росстат. — М., 2004. С. 108.
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Марина Александровна Ка�
шина — кандидат философских
наук, доцент кафедры социоло�
гии и социальной работы Севе�
ро�Западной академии госу�
дарственной службы.

Ïринцип гендерного равенства закреп�
лен в ст. 19 п. 3 Конституции Россий�
cкой Федерации (1993 г.). В то же вре�

мя говорить, что в России уже достигнуто ре�
альное равенство прав и свобод гендерных
групп и обеспечены равные возможности для
их реализации явно преждевременно.

Общеизвестным фактом является суще�
ствование гендерных диспропорций в со�
циально�профессиональной сфере, в том чис�
ле феминизация отдельных сфер занятости.
Яркий пример — государственная и муници�
пальная служба. На нижних этажах государ�
ственной и муниципальной службы женщины
составляют абсолютное большинство слу�
жащих (свыше 80 %). Аналогичная ситуация в
образовании, культуре, медицине. В то же
время на верхних этажах должностной иерар�
хии в этих сферах большинство составляют
мужчины.

Подобная вертикальная и горизонтальная
сегрегация рынка труда ведет к различиям в
заработной плате мужчин и женщин. Сегодня,
по данным официальной статистики, средне�
месячная номинальная начисленная заработ�
ная плата российских женщин в среднем по
всем отраслям экономики составляет только
64 % от зарплаты мужчин.1  Как следствие, жен�
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Таблица 1
Доля гендерных групп в составе бедного населения России,

2000–2005 гг.2

Доходные группы Малоимущее Крайне бедное

Гендерные группы
население, % население, %

2000 г. 2003 г. 2005 г. 2000 г. 2003 г. 2005 г.

Мужчины старше 60 лет 3,8 3,4 3,5 2,4 2,3 2,3

Женщины старше 55лет 9,3 8,6 9,1 6,6 5,6 6,1

2 Российский статистический ежегодник.2006: Стат. сб. / Росстат. —М., 2006. С. 195.

щин в 3 раза больше среди крайне
бедного и малоимущего населения в
старших возрастных группах, и эти
пропорции практически не меняются
в последнее время (см. табл.1).

В России представлено мало
женщин на уровне принятия реше�
ний, как в политической жизни, так и
в бизнесе. Сохраняется множество
проблем в семейной сфере, главной
из которых является домашнее наси�
лие. Вызывает обоснованные опасе�
ния излишняя сексуализация средств
массовой информации, рекламные
ролики, представляющие женщин
бездумными рабами косметики и шо�
пинга, а мужчин, озабоченными толь�
ко собственной потенцией. Российс�
кая массовая культура тиражирует и
закрепляет традиционные гендерные
стереотипы и асимметричное разде�
ление ролей гендерных групп в об�
ществе.

Все это позволяет говорить о
том, что в нашей стране реализация
на практике принципа гендерного ра�

венства сталкивается с серьезными
трудностями.

В этой ситуации разработка и
осуществление обоснованной и дей�
ственной политики государства по
решению гендерных проблем требу�
ет выполнения трех основных усло�
вий:
1. Создание научно�методологи�

ческой и методико�технологи�
ческой базы гендерной полити�
ки, а также банка систематизиро�
ванной информации о гендерных
проблемах и процессах в стране;

2. Наличие политической воли на
всех уровнях власти к принятию
необходимых решений и их реа�
лизации;

3. Гендерная компетентности лиц,
работающих в области гендер�
ных проблем, как тех, кто прини�
мает решения, так и тех, кто их
реализует.
Люди не рождаются гендерно

компетентными. Они становятся та�
кими либо в силу специфики жизнен�
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ного опыта (зачастую связанного с
личностными кризисами), либо в силу
соответствующего обучения, которое
позволяет сделать видимым невиди�
мое, проблематизировать устоявше�
еся и само собой разумеющееся, тем
самым, разрушая гендерные стерео�
типы и давая возможность увидеть
ситуацию в области гендерных отно�
шений по�новому.

Говоря о государственной поли�
тике в области гендерного равенства,
в первую очередь нужно помнить о
тех, кто будет ее реализовывать. Се�
годня можно выделить двух основных
акторов гендерной политики: госу�
дарство, в лице своих служащих (а на
местном уровне муниципальных слу�
жащих), и гражданское общество,
прежде всего, в лице женских органи�
заций (поскольку организаций, пози�
ционирующихся как защитники муж�
ских интересов, в России пока прак�
тически нет).

Понятно, что задачи, ресурсы,
технологии, практическая деятель�
ность этих двух типов акторов различ�
ны, но у них достаточно большой
спектр пересекающихся интересов,
точнее, они идут навстречу друг дру�
гу: государство от международных
обязательств и национальных инте�
ресов к населению, а общественные
организации от интересов отдельных
граждан и социальных групп к госу�
дарственным возможностям.

Возможная точка встречи госу�
дарства и гражданского общества на
этом пути — аутсорсинг. Государство
финансирует из бюджета деятель�
ность тех некоммерческих организа�
ций, которые работают на нацио�
нальные интересы, в том числе в об�

ласти гендерных проблем. К сожале�
нию, все так просто выглядит только
в теории. В жизни диалог государ�
ственных служащих и представителей
общественных организаций склады�
вается очень непросто, и далеко не
всегда государственное финансиро�
вание получают наиболее достойные
и наиболее значимые проекты и орга�
низации.

В рассматриваемой сфере ситу�
ация усугубляется наличием третьего
актора гендерной политики, до не�
давнего времени игравшего в ней
весьма заметную роль. Речь идет о
международных организациях, в том
числе различных фондах. Их участие
в общественной и научной жизни на�
шей страны оценивается весьма нео�
днозначно, но игнорировать его не�
возможно.

Отечественные гендерные ис�
следования были начаты во многом
благодаря поддержке западных фон�
дов, в первую очередь, американских
и канадских. Их уход из России (а он
уже начался, потому что многие из
этих фондов сочли свою миссию вы�
полненной) вызовет спад интереса к
гендерным исследованиям, потому
что отечественные грантодатели не
считают гендерную проблематику
приоритетной. В результате объем
финансирования научных исследова�
ний и других гендерных проектов не�
избежно снизится. С одной стороны,
это хорошо, потому что позволит от�
делить тех, кто реально интересуется
гендерной проблематикой от случай�
ных попутчиков и конъюнктурщиков.
С другой — плохо, потому что сниже�
ние финансирования ограничит мас�
штабы проводимых исследований,
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что в свою очередь затруднит (если не
остановит совсем) процесс форми�
рования и функционирования гендер�
ных центров и школ, гендерно ориен�
тированных некоммерческих органи�
заций.

Тем не менее, два основных ак�
тора гендерной политики — органы
власти разных уровней и обществен�
ные организации — в России суще�
ствуют объективно, и сегодня глав�
ная задача — организовать между
ними содержательный и конструктив�
ный диалог по поводу решения ген�
дерных проблем, наличие которых в
нашей стране сегодня уже никто не
отрицает.

В роли организаторов подобного
диалога, как показывает опыт Севе�
ро�Западной академии государ�
ственной службы, вполне могут выс�
тупить ученые и преподаватели выс�
ших учебных заведений, знакомые с
гендерной проблематикой, а также с
механизмом и задачами функциони�
рования публичной власти.

Хорошим примером такого диа�
лога стала межрегиональная научно�
практическая конференция «Взаи�
модействие органов государствен�
ного управления и общественных
организаций в реализации гендерно�
го подхода в социальной политике».
Она состоялась 1–2 июня 2007 г.
на базе филиала Северо�Западной
академии государственной службы
в г. Иваново.

Как и в большинстве других слу�
чаев, филиал академии не был един�
ственным организатором конферен�
ции. Кроме него в ее организации
приняли участие Канадский фонд
«Гражданское общество», Ивановс�

кий государственный университет,
Региональная общественная органи�
зация Клуб «Деловая женщина», Ива�
новское региональное отделение
Российской социологической ассо�
циации.

1 июня 2007 г. состоялось пле�
нарное заседание конференции. На
первой рабочей сессии были прослу�
шаны доклады Е. В. Исраелян, коор�
динатора Канадского фонда «Граж�
данское общество», о деятельности
фонда, Н. Б. Гафизовой, кандидата
исторических наук, доцента кафедры
общей социологии и феминологии
Ивановского государственного уни�
верситета, о проекте «Гендерное об�
разование в системе подготовки го�
сударственных и муниципальных слу�
жащих как фактор развития граждан�
ского общества», О. А. Хасбулатовой,
заместителя Председателя Прави�
тельства Ивановской области, докто�
ра, исторических наук, профессора,
«Гендерный подход в социальной по�
литике».

На второй рабочей сессии участ�
никам конференции были представ�
лены доклады А. Ф. Татарченко,
кандидата исторических наук, про�
фессора Волго�Вятской академии
государственной службы (Нижний
Новгород), «Ступени карьеры в госу�
дарственной службе: гендерный ас�
пект», И. И. Юкиной, кандидата соци�
ологических наук, заведующей ка�
федрой гендерных исследований
Невского института языка и культу�
ры (Санкт�Петербург), «Политика
гендерного равенства в Санкт�Пе�
тербурге: диалог государственной
власти и общественных организаций
города», И. С. Клециной, докто�
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ра психологических наук, профес�
сора Российского государствен�
ного педагогического университета
им. А. И. Герцена (Санкт�Петербург),
«Развитие гендерной компетентнос�
ти государственных и муниципаль�
ных служащих в процессе гендерно�
го образования», Т. А. Мельниковой,
доктора политических наук, консуль�
танта Департамента медико�соци�
альных проблем, семьи, материнства
и детства Министерства здравоохра�
нения и социального развития РФ
(Москва), «Опыт внедрения про�
грамм по гендерному образованию в
РАГС при Президенте РФ», М. А. Ка�
шиной, кандидата философских
наук, доцента кафедры социологии и
социальной работы СЗАГС (Санкт�
Петербург), «Гендерные проекты и
программы в СЗАГС в 2001–2007 гг.:
от конференций молодых исследо�
вателей к программам повышения
квалификации государственных слу�
жащих».

2 июня 2007 г. в рамках кон�
ференции состоялся круглый стол на
тему «Опыт применения гендерного
подхода в профессиональной дея�
тельности государственных и муни�
ципальных служащих в регионах Рос�
сии». На нем выступили предста�
вительницы общественных органи�
заций г. Иваново, г. Дубны, г. Тулы
и г. Твери, которые поделились сво�
им опытом взаимодействия с пред�
ставителями органов государст�
венной и муниципальной власти при
решении актуальных социальных

проблем, существующих в их ре�
гионах.

Участники круглого стола под�
черкнули, что при реализации ген�
дерного подхода в социальной поли�
тике не менее важным, чем гендер�
ное образование чиновников, явля�
ется участие в деятельности по ре�
шению гендерных проблем структур
гражданского общества.

Выражая интересы различных
социальных групп, в том числе жен�
щин и мужчин, некоммерческие
организации способны не только по�
ставить перед государственными и
муниципальными органами вопросы,
требующие государственного вме�
шательства, но и принять активное
участие в их решении, например, на
основе аутсорсинга или реализации
государственного заказа на те или
иные социальные услуги.

В выступлениях отмечалось, что
в регионах России уже накоплен раз�
нообразный положительный опыт
взаимодействия государственных и
муниципальных органов власти с об�
щественными организациями в ре�
шении гендерных проблем.

В рамках конференции также
были проведены три презентации.
Первая была посвящена учебному
пособию «Гендерный подход в дея�
тельности государственных и муни�
ципальных служащих».3

Данное пособие было подготов�
лено коллективом авторов под руко�
водством проф. О. А. Хасбулатовой,
его издание осуществлялось при фи�

3 Гендерный подход в деятельности государственных и муниципальных служащих: Учеб.
пособие / Под ред. О. А. Хасбулатовой. — Иваново: Иван. гос. ун�т, 2007.
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нансовой поддержке Канадского
фонда «Гражданское общество». По�
собие состоит из шести глав, слова�
ря терминов, списка показателей
и индикаторов гендерной статисти�
ки, аналитического материала по
гендерному анализу Трудового ко�
декса Российской Федерации. Спе�
циальные главы пособия посвящены
гендерному подходу в социальной
политике и взаимодействию органов
государственного и местного само�
управления и структур гражданского
общества в сфере продвижения ген�
дерного подхода в управлении.

В ходе второй презентации
участникам конференции был пред�
ставлен спецвыпуск журнала «Жен�
щина в российском обществе» за
2007 г. № 2. В нем опубликованы
материалы по теории и методологии
гендерных исследований, гендер�
ному измерению государственного
управления, региональному опыту
учета гендерного фактора в социаль�
ной политике, а также программа
спецкурса «Гендер в политике и ген�
дерная политика».

Третья презентация была посвя�
щена Ресурсному центру по гендер�
ному образованию государственных
и муниципальных служащих Северо�
Западной академии государствен�
ной службы. Данный центр был со�
здан по инициативе и на базе фили�
ала СЗАГС в г. Иванове (директор
филиала Е. А. Смирнов). В Иванов�
ской области, отметила директор
центра Н. Б. Гафизова, имеются все
необходимые научные и материаль�
но�технические предпосылки для ус�
пешной деятельности подобного

центра. Спектр планируемых направ�
лений его деятельности включает в
себя как образовательную, так и на�
учно�исследовательскую, эксперт�
ную работу в области гендерных про�
блем.

Участники конференции поддер�
жали создание первого в России Ре�
сурсного центра по гендерному обра�
зованию государственных служащих
и выразили надежду, что своей дея�
тельностью он будет способствовать
дальнейшему развитию и успешной
реализации гендерного подхода в
региональной социальной политике,
причем не только в центральных об�
ластях Российской Федерации (Ива�
новской, Тверской, Калужской), но
также на Северо�Западе России.

Северо�Западная академия го�
сударственной службы, располо�
женная в Санкт�Петербурге, имеет
сеть филиалов и представительств в
15 городах России, и это позволит ее
Ресурсному центру организовать ра�
боту в области гендерного обра�
зования государственных и муни�
ципальных служащих по сетевому
принципу.

Подводя итоги, можно сказать,
что июньская конференция 2007 г. в
Иваново стала определенным этапом
в деле развития и реализации ген�
дерного подхода в социальной поли�
тике в России, потому что она:

показала готовность препода�
вателей как специализирован�
ных вузов (СЗАГС, РАГС при
Президенте РФ), так и универ�
ситетов (Ивановский государ�
ственный университет) к чте�
нию гендерных курсов в систе�
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ме переподготовки и повыше�
ния квалификации государ�
ственных и муниципальных слу�
жащих, наличие необходимой
для этого теоретической и ме�
тодической базы;
продемонстрировала доста�
точно широкий спектр воз�
можных форм взаимодействия
органов власти и структур граж�
данского общества по решению
гендерных проблем, в первую
очередь в социальной сфере,
многие из которых вполне мо�
гут быть тиражированы по всей
России;
презентовала новую организа�
ционную форму взаимодей�

ствия государства и гражданс�
кого общества в лице Ресурсно�
го по гендерному образованию
государственных служащих, в
задачи которого входит не толь�
ко образование, но также экс�
пертная работа и консультаци�
онные услуги. Подобный центр
способен стать переговорной
площадкой органов власти и
структур гражданского обще�
ства по разработке и реализа�
ции ими новых совместных ген�
дерных проектов.
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19–20 апреля 2007 г. в Санкт�Петербурге в
Таврическом дворце состоялась Междуна�
родная научно�практическая конференция

«Законодательные и управленческие пробле�
мы развития крупных городов», организатора�
ми которой выступали Межпарламентская Ас�
самблея государств�членов Евразийского Эко�
номического Сообщества и Северо�Западная
академия государственной службы. В конфе�
ренции приняли участие представители зако�
нодательной и исполнительной власти, науч�
ные и религиозные деятели, ученые и специа�
листы, представители крупнейших вузов горо�
дов Европы и Азии: Москвы, Санкт�Петербур�
га, Ташкента, Шанхая, Милана. Программа
мероприятия предусматривала пленарное за�
седание, проведение круглых столов, а также
пресс�конференцию.

Приветствуя участников, П. Б. Зверев, от�
ветственный секретарь Межпарламентской
Ассамблеи ЕврАзЭС, отметил, что проводимая
научно�практическая конференция — одно из
мероприятий, направленных на решение про�
блем законодательства и управления в крупных
городах, ее тема исключительно актуальна, в
том числе и для решения проблем евразийской
интеграции.

Участники конференции в своих докладах
освещали основные проблемы развития круп�
ных городов, искали возможные пути решения
этих проблем и выступали с рекомендациями

Çàêîíîäàòåëüíûå
è óïðàâëåí÷åñêèå ïðîáëåìû
ðàçâèòèÿ êðóïíûõ ãîðîäîâ

ÂÀÑÅÖÊÀß À. À.

Анна Андреевна Васецкая —
главный специалист секрета�
риата Межпарламентской Ас�
самблеи Евразийского эконо�
мического сообщества (Санкт�
Петербург).
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по совершенствованию законода�
тельства в сфере местного самоуп�
равления.

В современном мире мегаполи�
сы и крупные города становятся ра�
циональной и перспективной формой
организации социально�экономичес�
кой жизни людей. Они предоставляют
широкие возможности для професси�
онального роста, карьеры и комфор�
тной бытовой жизни. Крупные города
являются точками роста современ�
ных национальных экономик, по�
скольку в них сосредоточены основ�
ные научные, информационные, про�
изводственные и трудовые ресурсы.

Одновременно крупные города
порождают собственные специфи�
ческие проблемы, вызывая негатив�
ные социально�экономические и
иные последствия: это и загрязнение
окружающей среды, и усугубление
криминогенной обстановки, и рост
социально�психологического напря�
жения.

Так, Б. И. Сайко, настоятель Ни�
коло�Богоявленского Морского собо�
ра Санкт�Петербурга, в своем обра�
щении к участникам конференции ак�
центировал внимание на внутреннем
состоянии человека, на необходимо�
сти духовного воспитания жителей
больших городов.

Актуальность и срочность реше�
ния таких проблем больших городов,
как экстремизм и ксенофобия, отме�
тил Ж. Н. Пончаев, муфтий Санкт�Пе�
тербурга и Северо�Западного регио�
на. В своем выступлении он указывал
на необходимость в процессе управ�
ления крупными городами учитывать
интересы всех слоев гражданского
общества, интересы людей различ�

ной веры и национальности, призы�
вал бороться с недобросовестной
манипуляцией общественным мне�
нием, в том числе через восстанов�
ление атмосферы межнациональной
дружбы и межконфессионального
согласия.

В развитие обозначенной темы
А. С. Бегматов, профессор Академии
государственного и общественного
строительства при Президенте Рес�
публики Узбекистан, говорил о том,
что в настоящее время основное вни�
мание уделяется решению техниче�
ских, экологических, экономических,
инженерно�коммуникационных про�
блем, но недостаточно остро ставит�
ся вопрос о необходимости решения
проблем в сфере духовности, ко�
торые в свою очередь порождают та�
кие социальные явления, как тер�
роризм, экстремизм, ксенофобия,
расизм и т. п.

Общеизвестным фактом являет�
ся то, что протекание духовных про�
цессов в крупных городах сильно от�
личается от подобных процессов в
малых и даже средних городах. Так,
например, по данным статистики, по�
давляющее большинство террорис�
тических актов и проявлений экстре�
мизма отмечается в крупных городах.

Подчеркнутая необходимость уп�
равления духовными процессами
диктуется, помимо прочего, возмож�
ностью предупреждения большин�
ства перечисленных проблем, возни�
кающих в крупных городах.

Особое внимание участники кон�
ференции уделили национальным
проектам в управлении городами,
реализуемым в различных сферах
жизнедеятельности мегаполисов.
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Обсуждение данного вопроса в
своем выступлении открыл В. Н. Голо�
щапов, помощник Полномочного
представителя Президента Российс�
кой Федерации в Северо�Западном
федеральном округе. Он отметил, что
в решении проблем жизнеобеспече�
ния — от воспитания подрастающего
поколения до создания комфортных
условий жизни пенсионеров и инва�
лидов, — в предупреждении различ�
ных кризисных явлений — от техно�
генных до социальных, — в развитии
энергетической и транспортной инф�
раструктуры города, в сохранении
памятников культуры, в проведении
демографической политики, в вопро�
сах миграции, образования, здраво�
охранения и многих других залогом
успеха является конструктивная, со�
гласованная работа всех ветвей вла�
сти: и законодательной, и исполни�
тельной, и судебной на всех уровнях
управления.

А. Москаретти, вице�мэр Мила�
на, представил собственное видение
основных проблем управления круп�
ными городами. В настоящее время,
по словам А. Москаретти, одним из
основных проектов администрации
Милана в совершенствовании систе�
мы управления городом является со�
здание такого инновационного инст�
румента, который позволит осуще�
ствлять мониторинг результатов
производственно�экономической де�
ятельности и потребностей рынка
труда в специалистах. Основной це�
лью разработки и внедрения такого
механизма управления является
удовлетворение потребностей моло�
дых специалистов, мигрантов, а так�
же специалистов высокой квалифи�

кации, которые являются ресурсом,
гарантирующим инновационное раз�
витие не только территории города,
но и страны в целом.

Помимо этого в результате со�
вместной работы, проведенной с го�
сударственными властями Италии,
был составлен план реализации ос�
новных мероприятий, направленных
на укрепление системы обществен�
ного транспорта, развитие новых ви�
дов транспорта, в пределах возмож�
ного — сокращение частного транс�
порта, который движется по городу, и
сокращение выхлопов и выбросов
загрязняющих веществ в атмосферу.
В том числе речь шла о так называе�
мом пятом Европейском коридоре,
который будет связывать два мегапо�
лиса — Лиссабон и Киев.

Сегодня термин «мегаполис» не
имеет четких экономических или
юридических критериев и применя�
ется в основном в значении крупно�
го города, занимающего значитель�
ную территорию с численностью жи�
телей свыше миллиона человек.
Особенностям и опыту управления
крупными городами Китая было по�
священо выступление Го Цинсуна,
директора департамента Шанхай�
ского административного института.
В докладе был освещен ход рефор�
мы административно�исполнитель�
ной системы Китая за последние
30 лет. Целью проводимой реформы
является построение эффективной
структуры органов управления и со�
вершенствование нормативно�пра�
вовой базы, регулирующей деятель�
ность и распределение функций меж�
ду уровнями и конкретными органа�
ми власти.
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М. Н. Бродский, представитель
губернатора Санкт�Петербурга в За�
конодательном Собрании, член Пра�
вительства Санкт�Петербурга, поста�
вил перед участниками конференции
задачу разработки рекомендаций по
развитию диалога урбанистических
культур и решению практических за�
дач развития городов. В его выступле�
нии говорилось о том, что в настоящее
время в сложившейся политической
структуре Законодательного Собра�
ния Санкт�Петербурга, сформирован�
ного по результатам выборов, прове�
денных на партийной основе, одной из
основных задач является налажива�
ние механизма принятия эффектив�
ных управленческих решений, кото�
рые бы максимально выражали инте�
ресы населения всего города.

Актуальность проблем развития
крупных городов мира, Европы, Рос�
сии в законодательном и управлен�
ческом аспекте отмечала Н. В. Шуби�
на, председатель Комитета по работе
с исполнительными органами госу�
дарственной власти и взаимодей�
ствию с органами местного самоуп�
равления Администрации Санкт�Пе�
тербурга. В своем докладе на тему
организации территориального уп�
равления в Санкт�Петербурге она об�
ращала внимание на то, что в системе
управления при определении функ�
ций и направлений деятельности ор�
ганов власти необходимо учитывать и
общегосударственные интересы на�
селения, и интересы населения реги�
онов, и интересы населения отдель�
ных муниципальных образований.

Н. В. Шубина констатировала от�
сутствие высоких показателей соци�
ально�экономического развития му�

ниципальных образований, эффек�
тивности функционирования органов
местного самоуправления даже в
условиях наделения особыми полно�
мочиями органов власти Санкт�Пе�
тербурга и Москвы по сравнению
с органами власти других городов
Российской Федерации. Эти особые
полномочия, в частности, касаются
возможности определять источники
доходов и регламентировать вопро�
сы распоряжения собственностью
городов�субъектов Российской Фе�
дерации законами этих городов.

Специальные полномочия орга�
нов власти городов федерального
значения становятся источником про�
блем при создании законодательной
базы. Например, многочисленные
дефекты и пробелы в правовом регу�
лировании статуса городов феде�
рального значения связаны с тем, что
законодателями не всегда учитыва�
ются социальные, промышленные и
инфраструктурные особенности этих
городов. Результатом сложившейся
ситуации являются очевидные про�
блемы в управлении и сдерживание
развития городов. Выступающими
отмечалось также отсутствие четкой
государственной политики в отноше�
нии Москвы и Санкт�Петербурга при
принятии нормативных актов, регули�
рующих местное самоуправление.

Проблемы правового регулиро�
вания местного самоуправления в
Москве и Санкт�Петербурге, изло�
женные в выступлении Н. В. Шубиной,
являются показательными для всех
субъектов Российской Федерации.
Они связаны с тем, что зачастую пра�
вовые нормы законодательных актов,
регулирующие какие�либо вопросы
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деятельности органов местного са�
моуправления, вступают в противо�
речие между собой.

Таким образом, одной из основ�
ных задач является создание единой
практики применения действующего
законодательства, для чего участни�
ки конференции предлагают создать
специальную концепцию организа�
ции публичной власти в городах фе�
дерального значения. В составе этой
концепции необходимо разработать
оптимальную территориальную мо�
дель устройства органов местного
самоуправления в городах�субъек�
тах, которая позволит четко законо�
дательно закрепить особенности ус�
тройства трех уровней публичной
власти.

Стратегическое планирование
социально�экономического развития
крупных городов в комплексе охваты�
вает вопросы развития городской ин�
фраструктуры, использования совре�
менных жизнеобеспечивающих сис�
тем и применение эффективных уп�
равленческих решений, объединение
усилий в продвижении инновацион�
ных технологий, привлечение в го�
родскую экономику дополнительных
инвестиций и многое другое. Поста�
вить правильные стратегические за�
дачи — значит наметить реальные
цели на перспективу, значительно сэ�
кономить ресурсы как финансовые,
так и человеческие.

В выступлении М. М. Соколова,
генерального директора Междуна�
родной Ассамблеи столиц и крупных
городов, участникам конференции
предлагалась к обсуждению разраба�
тываемая Ассамблеей в настоящее
время целевая программа стратегии

развития крупных городов, а также
стандарты жизнедеятельности в круп�
ных городах и индикаторы оценки уп�
равления развитием крупного города.

Инновационное развитие круп�
ного города невозможно без стабиль�
но функционирующей системы обра�
зования, высшего образования в пер�
вую очередь.

Необходимо отметить, что боль�
шое внимание на конференции было
уделено проблемам подготовки кад�
ров для управления развитием круп�
ного города, в результате обсуждения
которых формулировались предло�
жения и рекомендации по формиро�
ванию политики управления крупны�
ми городами.

Так, в своем выступлении А. С.
Горшков, ректор Северо�Западной
академии государственной службы
(СЗАГС), обозначил задачи системы
региональных академий государ�
ственной службы в научно�образова�
тельной деятельности.

Участвуя в научных исследовани�
ях и инновационных образовательных
программах, при организации обра�
зовательной деятельности СЗАГС ис�
ходит из того, что образовательные
программы должны быть целевыми,
предназначенными для отдельных
категорий государственных служа�
щих в увязке с профилем управлен�
ческой деятельности государствен�
ных и муниципальных служащих.

Некоторых теоретических и прак�
тических аспектов подготовки госу�
дарственных служащих в Китае кос�
нулся в своем докладе Го Цинсун, ди�
ректор департамента научных иссле�
дований Шанхайского института
администрирования. В качестве ос�
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ÍÀÓ÷ÍÀß ÆÈÇÍÜ ÑÇÀÃÑ

новных тем для обсуждения им были
предложены качество и современные
методы подготовки государственного
служащего, роль профессиональной
подготовки государственного служа�
щего в повышении его квалификации.

Отдельно следует отметить выс�
тупление Ю. В. Косова, доктора фило�
софских наук, профессора, заведую�
щего кафедрой международных отно�
шений СЗАГС. В его докладе речь шла
о роли крупных городов в развитии
современных трансграничных связей.

На конференции отмечались
сходные проблемы ограниченности
транспортной инфраструктуры, кото�
рые стоят перед такими мегаполиса�
ми, как Петербург, Шанхай, Милан, а
также пути их решения.

Ю. В. Косов в заключение своего
выступления отметил следующее:
1. Мегаполисы, выступающие в ка�

честве ворот в глобальный мир,
представляют собой ключевые
центры мирового развития в со�
временном мире и получают наи�
большие дивиденды от глобали�
зации.

2. Россия заинтересована в том,
чтобы на ее территории возникли
такие центры, входящие в гло�
бальные сети. Реализация этого
интереса может стать одной из
задач региональной политики
Российской Федерации.

3. Ворота в глобальный мир высту�
пают сегодня и как центры фор�
мирования политических, эко�
номических элит современного
мира. Вхождение российских
мегаполисов в число центров
глобального развития будет оз�
начать подключение элит и Рос�

сии, и Евразии к мировой поли�
тической элите с более широки�
ми связями.
Закрывая конференцию и резю�

мируя выступления всех участников,
А. С. Горшков, ректор Северо�Запад�
ной академии государственной служ�
бы, подчеркнул, что крупные горо�
да — это центры широкого экономи�
ческого, образовательного, научного
и культурного сотрудничества в со�
временном мире, центры интеллекту�
альной и духовной жизни. От эффек�
тивности управления ими во многом
зависит состояние и развитие произ�
водственных связей, общий уровень
интеграционных процессов и челове�
ческого общения в мире. Современ�
ный опыт управления крупными горо�
дами служит примером для законо�
творческой деятельности в других го�
родах.

Основной задачей конференции
было обсуждение опыта управления
крупными городами России, ближне�
го и дальнего зарубежья, поиск эф�
фективных решений по оптимизации
национальных законодательств, со�
вершенствованию нормативно�пра�
вовой базы в интересах организации
местного самоуправления и устойчи�
вого развития крупных городов. Были
обсуждены также проблемы законо�
дательного регулирования процессов
управления, совершенствования по�
литики социально�экономического
развития крупных городов, вопросы
подготовки специалистов и ряд дру�
гих актуальных проблем.

Участники конференции конста�
тировали, что в настоящее время в
системах управления крупными горо�
дами происходят существенные из�
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менения, обусловленные глобализа�
цией экономики и внедрением новых
управленческих технологий. Все
большее значение приобретают про�
цессы формирования эффективных
региональных пространств, центрами
которых являются крупные города —
в связи с этим все значимее становят�
ся вопросы унификации законода�
тельств, обмена опытом подготовки
специалистов для органов городско�
го управления, отвечающих требова�
ниям времени.

Глобализационные процессы вы�
зывают необходимость принятия со�
вместных решений для успешной
организации диалога урбанистичес�
ких культур, развития инновационных
экономических систем на базе круп�
ных городов, гармонизации норма�
тивно�правовой базы.

На основе обмена мнениями
участники международной конферен�
ции выработали следующие рекомен�
дации:
1. Признать необходимым расши�

рение сотрудничества научных,
образовательных, предпринима�
тельских организаций, органов
законодательной и исполнитель�
ной власти на Евразийском кон�
тиненте с целью интенсификации
процесса развития прямых меж�
дународных связей на уровне
крупных городов, в том числе для
углубления процессов интегра�
ции в рамках Евразийского эко�
номического сообщества.

2. Предложить Межпарламентской
Ассамблее ЕврАзЭС и Северо�
Западной академии государ�
ственной службы ускорить реше�
ние организационных и учебно�

методических вопросов, связан�
ных с началом деятельности со�
зданного ими Международного
центра переподготовки и повы�
шения квалификации кадров.

3. Оказывать содействие междуна�
родному научно�аналитическому
журналу «Евразийская интегра�
ция: экономика, политика, культу�
ра» в привлечении необходимых
материалов по различным аспек�
там экономической, научной, об�
разовательной, социальной и
культурной международной ин�
теграции в рамках Евразийского
экономического сообщества, в
том числе для анализа актуаль�
ных проблем развития крупных
городов.

4. Распространить положительный
опыт сотрудничества Северо�За�
падной академии государствен�
ной службы и Миланского фонда
«Академия профессионального
образования» в целях повышения
эффективности социальной ра�
боты в крупных городах ЕврАзЭС.

5. С целью координации деятельно�
сти по подготовке современных
специалистов для органов управ�
ления крупными городами и со�
вместных исследований проблем
жизнедеятельности мегаполисов
заключить трехстороннее согла�
шение между Северо�Западной
академией государственной
службы, Шанхайским админист�
ративным институтом и Миланс�
ким фондом «Академия профес�
сионального образования» в ин�
тересах дальнейшего развития
партнерских связей между горо�
дами�побратимами.
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Êàäðîâîå îáåñïå÷åíèå îðãàíîâ ãî-
ñóäàðñòâåííîé âëàñòè Ñåâåðî-Çà-
ïàäíîãî ôåäåðàëüíîãî îêðóãà ÐÔ

ÄÓÍÀÅÂÀ Í. Â.

Наталья Викторовна Дунае�
ва — кандидат юридических
наук, доцент кафедры теории и
истории права и государства
Северо�Западной академии
государственной службы

Â Санкт�Петербурге прошел IV еже�
годный семинар�совещание по ак�
туальным вопросам кадрового обес�

печения органов государственной власти Се�
веро�Западного федерального округа. Органи�
заторами семинара выступили Северо�Запад�
ная академия государственной службы и аппа�
рат полномочного представителя Президента
РФ в Северо�Западном федеральном округе.

В работе семинара приняли участие заме�
ститель полномочного представителя Прези�
дента Российской Федерации в Северо�Запад�
ном федеральном округе А. Г. Нестеров, пред�
седатель Комитета Совета Федерации Феде�
рального Собрания РФ по науке, культуре, об�
разованию, здравоохранению и экологии
В. Е. Шудегов, председатель Бюджетно�фи�
нансового комитета Законодательного собра�
ния Санкт�Петербурга В. В. Барканов, началь�
ник управления контроля и методического
обеспечения государственного заказа Комите�
та экономического развития, промышленной
политики и торговли Правительства Санкт�Пе�
тербурга Н. Н. Залесский, председатель изби�
рательной комиссии Ленинградской области
В. П. Журавлев и другие.

На семинар также прибыли представители
органов власти республик и областей СЗФО,
специалисты Минобороны РФ, а также Северо�
Западного таможенного управления. Ректор
Северо�Западной академии государственной
службы А. C. Горшков отметил, что широкая гео�
графия и большое число участников убедитель�
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но свидетельствуют о повышенной
заинтересованности госслужащих и
представителей научной обществен�
ности в разработке эффективных мер
по укреплению кадрового потенциала
органов власти в субъектах РФ.

В течение двух дней в стенах
СЗАГС звучали доклады, посвящен�
ные вопросам модернизации систе�
мы образования, повышению уровня
профессиональной подготовки гос�
служащих, совершенствованию ме�
ханизмов оценки их служебной дея�
тельности, поиску путей эффективно�
го использования в учебных процес�

сах современных научно�практиче�
ских разработок. Одним из действен�
ных инструментов повышения уровня
кадрового обеспечения органов госу�
дарственной власти Северо�Запад�
ного федерального округа участники
семинара признали новый Интернет�
ресурс — банк методических матери�
алов по вопросам госслужбы и ее кад�
ровому обеспечению. Доступ к ним
открыт на официальных сайтах аппа�
рата полномочного представителя
Президента РФ в СЗФО и Северо�За�
падной академии государственной
службы.
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