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• Материалы принимаются в печатном и электронном виде 
(одновременно).
• Текстовой редактор Microsoft Word (межстрочный интервал – 1 пт).
• Таблицы в формате Exel.
• Объем статьи – 6-8 печатных страниц А-4. Сноски концевые.
• Данные об авторе: фамилия, имя, отчество (полностью), ученая сте-
пень, место работы, должность, адрес, номер телефона (факса).
• Редакция осуществляет научное и стилистическое редактирование 
статей.
• Рукописи и дискеты не возвращаются.
• Статьи аспирантов и докторантов публикуются на платных условиях.
• Рекламные материалы публикуются на платных условиях и договор-
ной основе.
• Фотографии с разрешением 300 и более dpi с использовании при 
пересылке архиваторов WinZip и Rar.

В 2007 году Межпарламентская Ассамблея Евразийского экономичес-
кого сообщества планирует проведение двух международных науч-
но-практических конференций: «Совершенствование законодательства 
в сфере информационного обмена и взаимодействия со средствами 
массовой информации (на примере Республики Беларусь)» и 
«Международные экономические отношения: правовые аспекты госу-
дарственного регулирования внешнеторговой деятельности в государс-
твах - членах ЕврАзЭС».
Предусмотрена также организация межпарламентских слушаний на 

темы: «Межгосударственная трудовая миграция: проблемы правового 
регулирования» (в Бишкеке) и «О согласованной агропромышленной 
политике государств - членов ЕврАзЭС» (в Санкт-Петербурге).

Из плана работы МПА ЕврАзЭС на 2007 год
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Евразийское экономическое сообщество – один из 
наиболее успешных и перспективных интеграци-
онных проектов на постсоветском пространстве. 

Наше сотрудничество, основанное на взаимном стремле-
нии государств – членов ЕврАзЭС к скоординированному 
решению общих задач социально-экономического развития, 
определяет высокую эффективность Сообщества. При этом  
создание Евразийского банка развития, инициатива по фор-
мированию при Межпарламентской Ассамблее Евразийского 
центра содействия инвестициям показывают, что Сообщес-
тво выходит на качественно новый уровень, на котором об-
суждаются уже задачи на долгосрочную перспективу, укла-
дывающиеся в рамки единой стратегии развития.

Привлекательность ЕврАзЭС подтверждается и стремле-
нием расширить участие в его работе со стороны других го-
сударств. Показательным примером стало вступление в Со-
общество Узбекистана – решение, которое приветствовалось 
всеми членами ЕврАзЭС.

Важно, что в достигнутых успехах весомый вклад при-
надлежит парламентариям. Сегодня Межпарламентская Ас-
самблея ЕврАзЭС не только принимает участие в выработке 





необходимых правовых механизмов и гаран-
тий интеграционного процесса, но и во мно-
гом способствует сохранению особой атмос-
феры взаимодействия – атмосферы доверия, 
уважения и дружбы.

Парламентариями стран ЕврАзЭС в 
этом отношении накоплен уже значитель-
ный опыт. Он может и должен быть вос-
требован и в деятельности национальных 
законодательных органов наших стран, и 
в других интеграционных международных 
объединениях – таких, как Союз Беларуси 
и России, Организация Договора о коллек-

тивной безопасности, Шанхайская органи-
зация сотрудничества. Межпарламентская 
Ассамблея ЕврАзЭС готова поделиться с 
коллегами своим опытом, своими инициа-
тивами и наработками.

В этой связи полагаю, что учреждение 
международного научно-аналитического 
журнала «Евразийская интеграция: экономи-
ка, право, политика» станет одним из значи-
мых шагов в данном направлении.

Желаю новому журналу интересных пуб-
ликаций, а всем его читателям – успехов и 
благополучия!
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Ситуация с решением интеграционных проблем в  
ЕврАзЭС требует организации специального между-
народного журнала по целому ряду причин.

Страны – члены ЕврАзЭС должны иметь научно обоснован-
ную интернациональную идею, реализация которой позволила 
бы реально объединить национальные ресурсы в общем, а затем 
и едином экономическом пространстве в целях социально-эко-
номического развития и повышения конкурентоспособности 
каждого из их национальных хозяйств. Для этого, прежде все-
го, при содействии журнала необходимо завершить подготовку 
Концепции развития Евразийского экономического сообщества 
в ХХI веке.

Не менее важная функция журнала – содействие подготовке 
международных программ ЕврАзЭС, необходимых для обеспе-
чения перехода к информационной экономике: программ орга-
низации международных холдингов (с государственным учас-
тием) для ускорения разработки и внедрения информационных 
технологий, программ создания международных зон «высоких» 
технологий, развития единых энергетических  и транспортных 
систем, программ законопроектной деятельности, рассчитан-
ных на период до 2020 года.

На основе журнала должна быть развернута пропаганда 
опыта прямых международных связей предприятий, научно-
исследовательских организаций, университетов наших стран, 
опыта приграничного сотрудничества и совместного использо-
вания трудовых ресурсов – для ускорения региональной произ-
водственной, научно-технической и образовательной междуна-
родной интеграции.

Одной из самых актуальных задач журнала является орга-
низация дискуссий и участие в подготовке международных на-
учно-практических конференций  по  проблемам  взаимодейс-
твия  ЕврАзЭС и ШОС, ЕврАзЭС и АТЭС, ЕврАзЭС и ЕС. Уже 
в ближайшее время целесообразно проведение международной 





конференции «Стратегическое партнерство 
Евразийского экономического сообщества и 
Китая в ХХI веке. Перспективы взаимодейс-
твия ЕврАзЭС и Шанхайской организации 
сотрудничества».

Необходимо использовать также потен-
циал Соглашения о сотрудничестве между 
МПА ЕврАзЭС и Европейской экономи-
ческой комиссией ООН и Соглашения меж-
ду Секретариатом МПА ЕврАзЭС и «Jis 
Finances & Corporate Services» о создании 
информационно-аналитического правового 
Центра содействия инвестициям.

Привлечение к дискуссиям на страницах 
журнала сотрудников институтов националь-
ных академий наук, других научно-исследо-
вательских организаций, ведущих универси-
тетов позволит журналу решать исследова-
тельские задачи и на уровне требований ВАК 

и рассчитывать на его включение в Перечень 
научных изданий Высшей аттестационной 
комиссии Российской Федерации.

Первый   номер  журнала  сформирован 
в основном по результатам аналитической и 
научной работы, проводимой в Секретариа-
те МПА ЕврАзЭС, Национальном собрании 
Республики Беларусь, Федеральном Собра-
нии России, Парламенте Казахстана, Таджи-
кистана и отдельных университетах.

Вместе с тем этот номер – приглашение 
к широкому сотрудничеству в исследовании 
сложных современных проблем экономики, 
права, политики в Евразии.

Журнал заинтересован и в привлечении 
рекламных материалов о деятельности компа-
ний, предприятий, НИИ, вузов, имеющих дол-
говременные прямые международные связи и 
опыт развития международной кооперации.
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* По материалам выступления на заседании МПА ЕврАзЭС 26 мая 2006 года.

Журнал  начинает  серию  статей  руководителей  парламентов стран ЕврАзЭС (в после-
довательности, установленной алфавитным перечнем государств – членов Евразийского эко-
номического сообщества) с их оценками законотворческой межпарламентской деятельности и 
интеграционного процесса

Г.В. Новицкий, 
заместитель Председателя 

Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС, 
Председатель Совета Республики

Национального собрания 
Республики Беларусь

За годы своей деятельности Межпарламентская 
Ассамблея  ЕврАзЭС способствовала развитию 
новых межгосударственных отношений. В рамках  

ЕврАзЭС создана достаточно обширная правовая база, 
включающая международные договоры, соглашения, 
модельные законы, типовые нормативно-правовые акты. 
Свой вклад в ее создание вносит и Парламент Республики 
Беларусь. В этих целях в Беларуси принята Концепция со-
вершенствования законодательства, предусматривающая 
повышение  эффективности национального права, осу-
ществление мер по унификации нашего национального 
права с законодательствами других государств. 

Национальное собрание Республики Беларусь сов-
местно с Правительством оперативно рассматривает все 
нормативно-правовые акты Сообщества. Так, по состоя-



нию на 10 февраля 2006 года, было подпи-
сано 83 международных договора и 75 из 
них (т.е. свыше 90%) уже ратифицированы  
либо прошли иные внутригосударствен-
ные процедуры. На наш взгляд, это непло-
хой показатель. Конечно, надо стремиться 
к 100-процентной ратификации в те сроки, 
которые  реальны с учетом возможностей 
страны.

Ратифицировано Соглашение с Респуб-
ликой Казахстан, Кыргызской Республикой 
и Российской Федерацией об упрощенном 
порядке приобретения гражданства, под-
писанное в 1999 году. Ратифицирован До-
говор о правовом статусе граждан одного 
государства, постоянно проживающих на 
территории другого государства – участни-
ка Договора. По трем соглашениям, подпи-
санным в 2006 году, проводятся внутриго-
сударственные процедуры, в том числе по 
Соглашению о сотрудничестве в органи-
зации интегрированного валютного рынка 
Сообщества. 

Нормы права, содержащиеся в дейс-
твующих международных договорах, уже 
являются частью законодательства Респуб-
лики Беларусь.

Реализуя взятые на себя обязательства, 
мы надеемся на их выполнение со стороны 
других государств ЕврАзЭС. В частности, 
скорейшее вступление в силу названного 
Договора о правовом статусе граждан было 
бы конкретным шагом в защите их прав в 
наших странах.

Парламент Республики Беларусь пос-
ледовательно использует основные по-
ложения и нормы типовых модельных 
законодательных актов. Их принятие спо-
собствует модернизации национального 
законодательства, повышает культуру пра-
вотворчества. 

Большинство из принятых МПА ЕврАзЭС  
54 модельных нормативно-правовых ак-
тов относится к экономической сфере. В 
Республике Беларусь при подготовке бюд-

жетного Банковского и Налогового кодек-
сов использованы, в частности, основные 
положения концепции Основ бюджетного 
законодательства Сообщества, а Типовой 
проект о поддержке малого и среднего 
предпринимательства – при разработке 
соответствующего национального закона. 
Рекомендации Межпарламентской Ассам-
блеи по гармонизации национальных за-
конодательств о регламентации взимания 
НДС и акцизов также учтены при разработ-
ке ряда действующих у нас законодатель-
ных актов. В Законе Республики «О валют-
ном регулировании и валютном контроле» 
использованы положения соответствую-
щего модельного закона. Типовой проект о 
специальных защитных антидемпинговых 
и компенсационных мерах при импорте 
товаров из третьих стран использован при 
подготовке Закона «О мерах по защите 
экономических интересов Республики Бе-
ларусь» во внешней торговле, а модельный 
закон «О технических барьерах в торгов-
ле» – при разработке Закона «О торговле» 
и т.д.

При участии Республики Беларусь раз-
работаны модельные законы в трудовой 
сфере. Отдельные нормы их использованы 
в Трудовом кодексе нашей страны.

Модельные законы «Об образовании», 
«О просветительской деятельности» пос-
лужили основой для принятия новой редак-
ции Закона «Об образовании в Республике 
Беларусь» и Закона «Об образовании лиц 
с особенностями психофизического разви-
тия». К сожалению, сближение наших сис-
тем образования идет не столь быстро, как 
хотелось бы. Между тем законодательные 
акты многих государств в области образо-
вания устарели и не отражают современ-
ных требований. Для решения проблемы 
можно было бы посредством Основ зако-
нодательства Сообщества об образовании 
установить согласованный уровень обра-
зования в наших странах (определив сроки 
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ном регулировании и валютном контроле» 
использованы положения соответствую-
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специальных защитных антидемпинговых 
и компенсационных мерах при импорте 
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обучения с учетом национальных особен-
ностей).
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русь поэтому активно участвует в создании 
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разовании, в транспортной, таможенной и 
бюджетных областях – областях, в которых 
законодательные акты Межпарламентской 
Ассамблеи ЕврАзЭС играли и продолжают 

играть значимую роль.
Межпарламентская деятельность наше-

го Сообщества является залогом успеш-
ного сотрудничества с другими междуна-
родными парламентскими институтами. 
Белорусская сторона разделяет идеи Меж-
парламентской Ассамблеи ЕврАзЭС от-
носительно углубления интеграционных 
процессов, в том числе и на европейском 
уровне. 

Мы благодарны коллегам и за подде-
ржку позиций Республики Беларусь на 
международной арене.



Н.А.Абыкаев,
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Республики Казахстан
(март 2004 – январь 2007 г.)

.

* Статья подготовлена по материалам выступления на Бюро МПА ЕврАзЭС 15 ноября 2006 г.

Как показывает весь мировой опыт и новейшая 
история становления и развития новых неза-
висимых государств в постсоциалистичес-

кий период, противостоять вызовам и угрозам XXI века 
можно лишь на базе многопланового и разностороннего 
межгосударственного интеграционного сотрудничества.

Убедительное подтверждение этому более чем пят-
надцатилетняя практика Содружества Независимых 
Государств, развитие которого сейчас во многом опре-
деляется инициативой и настойчивостью Президента 
Казахстана Н.А.Назарбаева, возглавляющего ныне это 
объединение.

И если даже, как отмечают эксперты, не все изначаль-
но поставленные учредителями СНГ задачи были реше-
ны, Содружество выполнило главное свое предназна-
чение – не было за это время каких-либо межгосударс-
твенных катаклизмов, потрясений, все возникающие 
вопросы решались на основе обсуждения и консенсуса. 
Именно эта стабильность на постсоветском пространс-
тве помогала каждому из наших государств решать про-
блемы государственного строительства, экономического 
и внутриполитического развития. 

В настоящее же время идет кропотливая работа по со-
вершенствованию и повышению эффективности СНГ, в ко-
торой самое непосредственное участие принимает и Меж-
парламентская Ассамблея Содружества.

Вполне объективными причинами объясняется то, 
что СНГ, успешно реализуя многие политические и гео-
политические функции, не смогло в свое время обеспе-
чить высокий уровень экономической интеграции. Под-
ходы, темпы, содержание и результаты экономических 
реформ к концу 90-х годов прошлого столетия у разных 
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государств оказались настолько разными, 
что потребовали осмысления и поиска 
нестандартных путей экономического со-
трудничества.

Именно это во многом стало поводом к 
образованию новых интеграционных, пре-
имущественно экономических, объедине-
ний. Их основателями стали государства, 
у которых оказалось наиболее близким по-
нимание путей экономического развития, 
сложилось более тесное экономическое 
взаимодействие и общее понимание задач 
на перспективу. Исходя из геополитичес-
кого положения, региональных экономи-
ческих интересов и отчасти политических 
задач образовались, либо трансформиро-
вались Шанхайская Организация Сотруд-
ничества, Центральноазиатский Союз, ор-
ганизация Единого Экономического Про-
странства, Союзное государство России и 
Беларуси и другие организации.

Одним из наиболее динамичных, эффек-
тивных и перспективных стало Евразий-
ское экономическое сообщество, образо-
ванное в октябре 2000 года, когда в Астане 
– новой столице Казахстана был подписан 
Договор об его учреждении. В нем объ-
единились (мне приятно это подчеркнуть) 
достойные партнеры – Беларусь, Казахс-
тан, Кыргызстан, Российская Федерация, 
Таджикистан. Членом Сообщества в 2006 
году стал и Узбекистан. Это образование 
действует на основании концепции тесно-
го и эффективного торгово-экономическо-
го сотрудничества, целей и задач, опреде-
ленных Договором о Таможенном союзе 
и Едином экономическом пространстве. И 
уже существуют организационно-право-
вые инструменты и механизмы реализации 
достигнутых договоренностей, а также 
система контроля за реализацией принима-
емых решений и соблюдением ответствен-
ности Сторон.

На страны ЕврАзЭС уже приходится 
более 80% внешнеторговых операций в 

рамках СНГ. Ими согласовано более 60% 
ставок таможенных тарифов, решаются за-
дачи по завершению оформления в полном 
объеме режима свободной торговли, фор-
мирования единого таможенного тарифа и 
единой системы мер нетарифного регули-
рования, согласовываются позиции по вза-
имоотношениям с ВТО и созданию общей 
таможенной территории с общей системой 
таможенного регулирования и единым уп-
равлением таможенными службами.

Вне всякого сомнения, этот опыт интег-
рационного взаимодействия помогает каж-
дой из наших стран решать перспективные 
задачи экономического, политического и 
социального развития, которые ставит пе-
ред нами время. 

Главой нашего государства Н.А.Назар-
баевым в рамках Стратегии развития стра-
ны в начале прошлого года поставлена ам-
бициозная цель – войти в ближайшее деся-
тилетие в число 50-ти наиболее конкурен-
тоспособных и динамично развивающихся 
стран мира. И эта цель вполне достижима. 
Начиная с 2000 года среднегодовой рост 
нашей экономики составляет 10%, а ВВП 
на душу населения увеличился более чем 
на 40%. Высокие темпы роста экономики 
позволяют нам уже в 2008 году рассчи-
тывать на двукратное увеличение ВВП по 
сравнению с 2000 годом, а к 2015 году до-
биться его троекратного роста.

Решая проблемы повышения конку-
рентоспособности, вхождения в ВТО, ин-
дустриально-инновационного развития, 
мы ориентируемся на опыт и потенциал 
ЕврАзЭС, соотнося свои планы с нашими 
партнерами по этому объединению. Важ-
нейший принцип для нас – стремиться к 
такому уровню интеграции, который будет 
реально взаимовыгодным и станет спо-
собствовать экономическому росту всех 
стран Сообщества.

Очевидно, что успешное развитие Со-
общества невозможно без собственной 



законодательно-нормативной базы, без 
стремления к максимальной гармонизации 
и унификации национальных законода-
тельств. Это одно из непременных условий 
эффективной интеграции.

В этом направлении успешно действует 
Межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС, 
ведущая активную работу по сближению 
и гармонизации национальных законода-
тельств. Нельзя не оценить ее вклад в фор-
мирование единых таможенных тарифов 
и единой системы мер нетарифного регу-
лирования, в установление общих правил 
торговли товарами и услугами и их досту-
пу на внутренние рынки, в формирование 
общего рынка транспортных услуг и еди-
ной транспортной системы и во многие 
другие нормативно-правовые основы раз-
вития интеграционных процессов.

Межпарламентской Ассамблеей во всех 
основных сферах правоотношений было 
подготовлено и принято 34 модельных за-
кона, 22 типовых проекта законодательных 
актов, 39 рекомендаций и предложений. 
Разработан ряд приоритетных Концепций 
Основ законодательства, устанавливающих 
единые для государств – членов ЕврАзЭС 
начала правового регулирования в различ-
ных сферах экономических и гуманитар-
ных отношений – транспортного законода-
тельства, законодательства об энергетике, 
таможенного законодательства, бюджетно-
го законодательства, законодательства об 
образовании.

Не все они в полном объеме становятся 
основой для разработки или корректировки 
национальных законов. Но в любом случае 
они учитываются в законодательной прак-
тике и способствуют реализации основных 
принципов сотрудничества в рамках Сооб-
щества.

За прошедшее время в рамках Евразий-
ского экономического сообщества заклю-
чено 93 международных договора. По 74 
из них выполнены внутригосударственные 

процедуры, в частности проведены про-
цедуры ратификации, в связи с чем они 
вступили в юридическую силу. Только в 
течение 2006 года подписан ряд соглаше-
ний, в том числе соглашения о введении 
единого товарного знака на продукцию, 
произведенную в странах ЕврАзЭС, что 
упрощает транзит для перевозчиков това-
ров, и о сотрудничестве по организации 
интегрированного валютного рынка. За-
конодательные органы стран Сообщества, 
осуществляя свою деятельность, все шире 
контактируют друг с другом и в связи с 
этим сверяют ее с деятельностью МПА  
ЕврАзЭС. 

Эта работа проводится и в Казахстане. 
Совершенствованию законодательства на 
основе единых принципов правового регу-
лирования мы уделяем особое внимание. 
При рассмотрении проектов законов Пар-
ламент Республики Казахстан делает спе-
циальный акцент на использовании в них 
основных положений и норм, предусмот-
ренных нормативными правовыми актами 
Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС. 
Предложения, рекомендации Ассамблеи 
нашли полное или частичное отражение 
во многих законах нашей страны, в том 
числе в законах: «О частном предпри-
нимательстве», «О государственном ре-
гулировании развития агропромышлен-
ного комплекса и сельских территорий»,  
«Об электроэнергетике», «О государствен-
ной поддержке инновационной деятель-
ности», «О техническом регулировании», 
«О борьбе с терроризмом», «Об экспорт-
ном контроле», «О бухгалтерском учете и 
финансовой отчетности», «Об электрон-
ном документе и электронной цифровой 
подписи», в Таможенном кодексе Респуб-
лики Казахстан и других правовых актах.

Модельный закон «Об инновациях» 
был использован при принятии Парла-
ментом Республики Казахстан Закона «О 
государственной поддержке инновацион-
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ной деятельности». Он предусматривает 
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тенция соответствующего уполномоченно-
го органа.

В национальном законодательстве на-
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ных законов, разработкой которых зани-
малась казахстанская сторона. Так, МПА  

ЕврАзЭС возложила на Парламент Рес-
публики Казахстан обязанность разработ-
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и ограничении монополистической де-
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законодательства об образовании», модель-
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В этой работе мы в полной мере использо-
вали собственный опыт и надеемся, что он 
будет востребован в рамках Сообщества.

Вообще депутаты Парламента Респуб-
лики Казахстан активно участвуют во всех 
мероприятиях МПА ЕврАзЭС: в работе ее 
постоянных комиссий, в конференциях и 
семинарах, в творческих обменах опытом.

Еще в 2004 году главы государств  
ЕврАзЭС утвердили приоритетные направ-
ления развития Сообщества на последую-
щие годы, в том числе в отношении фор-
мирования таможенного и транспортного 
союзов, энергетического рынка, сотрудни-
чества в социально-гуманитарной сфере.

В нашей стране особое внимание уде-
ляется вопросам совершенствования тамо-
женного законодательства. Наш Таможен-
ный кодекс введен даже немного раньше 
законопроектных предложений МПА. В 
нем учтен опыт таможенного законода-
тельства государств – наших основных 
торговых партнеров, а также других стран, 
основные стандарты и правила Киотской 
конвенции по гармонизации и упрощению 
таможенных процедур. Тем не менее, мы 
и сейчас постоянно совершенствуем нор-
мативно-правовые акты в этой области и 
правоприменительную практику.

Необходимым условием реального Та-



моженного союза является построение 
Транспортного союза, поскольку без транс-
портной инфраструктуры нельзя обеспе-
чить свободного перемещения товаров, ус-
луг, капитала, людей. Государства – члены 
ЕврАзЭС в силу своего географического 
положения обладают значительным тран-
зитным потенциалом. Но этот потенциал в 
полном объеме не реализован. По данным 
Межгосударственного статистического 
комитета СНГ, объем перевозок грузов в 
среднем по СНГ за время после 1991 года 
вырос приблизительно лишь на одну треть. 
В странах – членах ЕврАзЭС этот рост еще 
меньше (за исключением Казахстана, где 
он увеличился на 61%). Лишь выработав 
единые подходы к таможенным прави-
лам и транспортным тарифам в рамках  
ЕврАзЭС, наш потенциал можно исполь-
зовать в полной мере.

Ключевую позицию в мировом развитии 
занимают и вопросы энергетики и энер-
гетической безопасности. Не является ис-
ключением и Евразийское экономическое 
сообщество. От того, насколько взвешенно, 
прагматично, рационально мы будем подхо-
дить к вопросам развития энергетической 
сферы, организации цивилизованных отно-
шений и цивилизованной торговли энерго-
ресурсами внутри Сообщества, будет зави-
сеть не только уровень нашей интеграции, 
но и прочность наших межгосударственных 
отношений вообще. Пока необходимых 
подходов в этой сфере мы еще не достигли. 
Между отдельными странами, входящи-
ми в Сообщество, периодически возника-
ют недоразумения по вопросам торговли 
энергоносителями и их транспортировки. 
Но, как мне представляется, эти вопросы 
хоть и крайне сложны, но решаемы при на-
личии доброй воли. Заинтересованность в 
этом демонстрируют все главы государств  
ЕврАзЭС и СНГ. Относительно недавно 
ими была поддержана идея создания об-
щего энергетического рынка в рамках Со-

общества, рассмотрены вопросы развития 
водно-энергетического сотрудничества в 
Центральной Азии, а также взаимодействия 
в области атомной энергетики.

В этой связи хочу отметить, что в Казах-
стане при разработке закона «Об электро-
энергетике», направленного на обеспечение 
надежного и стабильного функционирова-
ния электроэнергетического комплекса Рес-
публики и защиту прав участников рынка 
электрической и тепловой энергии, учиты-
вались Концепция Основ законодательства 
об энергетике государств-членов ЕврАзЭС и 
законопроектные предложения по Основам 
законодательства ЕврАзЭС по энергетике.

К числу основных относится и вопрос 
об унификации законодательных актов по 
вопросам образования. Принятая в 2004 
году Концепция Основ законодательства 
ЕврАзЭС об образовании с целью уста-
новления общих начал правового регули-
рования в сфере образования поставила 
задачу сформулировать общие принципы 
государственной политики в этой облас-
ти и унифицировать государственные 
образовательные стандарты. И в Законе 
Республики Казахстан «Об образовании» 
система общего и профессионального об-
разования корреспондируется с едиными 
образовательными программами, реко-
мендованными данной Концепцией. 

Законотворческий опыт Европейского 
союза и многих стран мира в сфере эколо-
гии, а также рекомендации авторитетных 
международных организаций, модельный 
Экологический Кодекс, разработанный 
МПА СНГ, учтены нами и при разработ-
ке экологических законов Казахстана, 
сформировавших Экологический Кодекс 
Республики. Кодекс отражает подходы к 
комплексному решению проблем экологии 
и экологической безопасности, предусмат-
ривает бережное, рачительное отношение 
к природным ресурсам, новые стандарты 
в экологических требованиях, усиливает 
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систему государственного контроля в этой 
сфере.

Именно высокий уровень взаимодейс-
твия и интеграция наших стран в объеди-
нениях различной направленности позво-
ляют нам достойно отвечать на вызовы 
современного мира. Мы сейчас способны 
на реализацию евразийского инновацион-
ного прорыва, формирование сбаланси-
рованного евразийского рынка, использо-
вание гуманитарного ресурса для дости-
жения высокого уровня развития наших 
стран.

Вместе с тем, несмотря на очевидные 
успехи в развитии интеграции государств 
ЕврАзЭС, мы еще очень слабо используем 
интеллектуальный ресурс МПА ЕврАзЭС. 
Постоянными комиссиями и экспертами 
тратится немало сил и энергии на разра-
ботку различных рекомендаций, методик, 
модельных законов. И хотя эти разработки 
одобряются и утверждаются на межгосу-
дарственном уровне, некоторые из них так 
и остаются невостребованными в законо-
дательных процессах, в законотворческой 
практике отдельных государств Сообщест-
ва. Полагаю, что мы должны в максималь-
ной степени использовать то, что делаем 
совместно и соответственно до минимума 
сократить, условно говоря, непроизводи-
тельный труд. В этих целях стоило бы изу-
чить и проанализировать причины невос-
требованности тех или иных разработок и 

рекомендаций и сделать из этого соответс-
твующие выводы.

В то же время сам процесс разработки 
и принятия нормативных правовых актов 
МПА порой настолько замедлен, что они 
к моменту их принятия уже устаревают. В 
связи с этим порой под влиянием быстро 
изменяющихся экономических условий 
и политической ситуации государствами  
ЕврАзЭС принимаются национальные 
акты, отличные от актов Межпарламент-
ской Ассамблеи.

Немаловажно и достижение согласован-
ности в рамках МПА в связи с вступлением 
некоторых стран ЕврАзЭС во Всемирную 
торговую организацию.

Соответственно, есть необходимость в 
совершенствовании механизмов привлече-
ния к законотворчеству не только депута-
тов и экспертов МПА, но и специалистов 
исполнительных органов государств – чле-
нов ЕврАзЭС, в большей координации этой 
деятельности.

В целом же согласованная законода-
тельная деятельности в МПА ЕврАзЭС 
обеспечивает правовую основу для усиле-
ния ЕврАзЭС как конкурентоспособного 
геополитического Сообщества на между-
народной арене. Уверен, что его потенци-
ал в деле всеобъемлющей, прежде всего 
экономической, интеграции еще далеко не 
исчерпан и может и должен в полной мере 
послужить нашему общему делу.



Независимость государства, его способность про-
водить самостоятельную внутреннюю и вне-
шнюю политику характеризуется и готовностью 

взаимодействовать с другими государствами. При этом раз-
витие партнерских отношений между странами позитивно 
сказывается на жизни населения каждой из них и укрепляет 
их позиции на мировой арене. Успех таких отношений во 
многом зиждется на правовом фундаменте, ведущую роль 
в котором играет унификация «правил игры» в различных 
сферах деятельности. 

Еще в первые годы независимости государств – участ-
ников СНГ стало очевидно, что выход из экономического 
кризиса, обеспечение государственной, экономической, 
экологической и иной безопасности, повышение их поли-
тического веса в мире требует развития международного 
сотрудничества во многих сферах. Это касалось и междуна-
родных организаций. И сегодня, прежде всего, можно ска-
зать, что многие из проблем внешней безопасности страны 
СНГ смогли относительно успешно решить именно на ос-
нове своего тесного взаимодействия. Благодаря совмест-
ным усилиям удалось остановить отдельные вооруженные 
конфликты и несколько снизить опасность их возникнове-
ния в будущем.

Необходимость в еще более тесной экономической ин-
теграции привела к тому, что на пространстве СНГ стали 
создаваться различные интеграционные объединения, воз-
никли разные формы межгосударственного сотрудничест-
ва. Но наиболее успешным из них стало Евразийское эконо-
мическое сообщество, объединившее Беларусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Российскую Федерацию, Таджикистан. Его 
формирование явилось закономерным продолжением ин-
теграционных процессов на пространстве СНГ и во многом 
предопределило дальнейшие перспективы развития этих 
процессов.

У.Б. Мухамеджанов, 
Председатель Мажилиса 

Парламента Республики Казахстан
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Президент Республики Казахстан Нур-
султан Назарбаев, которому принадлежала 
инициатива по организации Евразийского 
экономического сообщества, определил не-
обходимость в его создании так: обеспечить 
свободное перемещение людей, капиталов 
и услуг в целях повышения конкурентоспо-
собности наших товаров и улучшения жизни 
населения путем эффективного торгово-эко-
номического сотрудничества на новой базе. 
По существу был взят курс на максимально 
возможное использование опыта поэтапного 
становления Европейского союза.

И Евразийскому экономическому сооб-
ществу удалось доказать свою жизнеспо-
собность. Подтверждение тому – реализация 
практически всех нормативных, правовых 
документов, принятых в рамках Сообщества, 
интеграция Организации Центральноазиатс-
кого сотрудничества в ЕврАзЭС и расшире-
ние Сообщества за счет вступления в него 
Республики Узбекистан.

За годы существования ЕврАзЭС был при-
нят целый комплекс международных договор-
но-правовых документов, направленных на 
формирование Таможенного союза, реализа-
цию других целей и задач интеграции. Даже 
простое их перечисление свидетельствует об 
огромном объеме выполненной работы.

Определенная заслуга в этой деятельнос-
ти принадлежит Межпарламентской Ассам-
блее ЕврАзЭС. Образованная для правового 
обеспечения развития экономического со-
общества она решала ряд задач: во-первых, 
по формированию согласованной правовой 
политики ЕврАзЭС; во-вторых, по координа-
ции законотворческой деятельности нацио-
нальных парламентов для реализации целей 
и задач Сообщества; в-третьих, по организа-
ции межпарламентского сотрудничества.

За время суверенного развития государс-
тва – члены ЕврАзЭС создали свои нацио-
нальные законодательные системы. Но со-
трудничество в рамках Сообщества потребо-
вало сближения и гармонизации созданной 
ими нормативно-правовой базы. Это особен-
но отчетливо осознается сейчас, когда наши 

страны разрабатывают такие серьезные 
конкретные проекты, как создание единого 
таможенного союза, формирование надна-
циональной транспортной и энергетической 
инфраструктуры и т.п.

В МПА уже проведена значительная ра-
бота по формированию единого подхода к 
организации системы тарифного и нетариф-
ного регулирования сотрудничества в рамках 
ЕврАзЭС, по созданию общего рынка транс-
портных услуг и единой транспортной сис-
темы. 

Подготовленные Концепции Основ зако-
нодательства в различных сферах социаль-
но-экономической деятельности, действи-
тельно, создают возможность для внедре-
ния в Сообществе единых начал правового 
регулирования в области транспортного, 
энергетического, таможенного, бюджетного 
законодательства, законодательства об обра-
зовании и в других областях, хотя, конечно, 
не все разработки МПА становятся основой 
для национальных законопроектов.

Депутаты Парламента Республики Ка-
захстан активно участвуют в деятельности 
Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС. В 
настоящее время членами МПА и ее посто-
янных комиссий являются 16 казахстанских 
парламентариев. В течение нескольких лет 
Казахстан и председательствовал в этом ав-
торитетном органе Сообщества.

Положения документов и рекомендаций 
МПА ЕврАзЭС нашли отражение во многих 
законах Республики Казахстан, которые ре-
гулируют отношения в экономической сфе-
ре. В этой связи следует еще раз отметить 
законы  «О частном предпринимательстве», 
«О государственном регулировании развития 
агропромышленного комплекса и сельских 
территорий», «Об электроэнергетике», «О 
государственной поддержке инновационной 
деятельности», «О техническом регулиро-
вании», «Об экспортном контроле», «О бух-
галтерском учете и финансовой отчетности», 
«Об электронном документе и электронной 
цифровой подписи» и целый ряд других.

На «финишную прямую» выходит про-



цесс вступления государств ЕврАзЭС во 
Всемирную торговую организацию. Это уси-
ливает потребность в скоординированном 
совершенствовании законодательной базы в 
соответствии с требованиями ВТО.

Дальнейшая гармонизация законодатель-
ства стран ЕврАзЭС должна обеспечить 
общее правовое поле на приоритетных на-
правлениях развития Сообщества, к которым 
относятся не только создание таможенного и 
транспортного союзов, но и энергетического 
рынка и развитие сотрудничества в социаль-
ной, гуманитарной сфере.

На неформальном саммите в Сочи в 2006 
году главы государств – членов ЕврАзЭС 
поставили задачу разработать весь пакет до-
кументов по формированию Таможенного 
союза. Предусмотрено уже в нынешнем году 
провести все внутригосударственные проце-
дуры и завершить его формирование для Бе-
ларуси, Казахстана и России. Соответствен-
но особое значение приобретает реализация 
Концепции Основ таможенного законода-
тельства, принятой Бюро МПА ЕврАзЭС. 
Важнейшей задачей становится и сближение 
таможенного законодательства всех членов 
Сообщества с учетом этой Концепции.

Что касается создания транспортного сою-
за, то и оно также требует ускорения работ по 
гармонизации соответствующего законодатель-
ства. Национальные законы, регулирующие 
транспортные отношения, должны отразить 
положения модельных документов ЕврАзЭС. 
Ключевое значение приобретает кодификация 
транспортного законодательства.

Не менее актуальными для Сообщества 
вопросами являются создание единого энер-
гетического рынка и обеспечение эффектив-
ного водно-энергетического сотрудничества 
в Центральной Азии. 

Следует подчеркнуть, что в Казахста-
не при разработке Закона Республики «Об 
электроэнергетике» учитывались Концепция 
Основ законодательства об энергетике госу-
дарств – членов ЕврАзЭС и законопроект-
ные предложения по Основам законодатель-
ства ЕврАзЭС по энергетике. Казахстанский 

закон в результате позволяет обеспечивать 
надежное, стабильное функционирование 
электроэнергетического комплекса страны и 
защиту прав участников рынка электричес-
кой и тепловой энергии.

С формированием энергетического рын-
ка и урегулированием водно-энергетических 
проблем в Сообществе тесно связано реше-
ние вопросов экологической безопасности. К 
настоящему времени Парламентом Респуб-
лики Казахстан уже принят Экологический 
кодекс, предусматривающий гармонизацию 
национального экологического законода-
тельства с учетом международных актов, 
переход на новые экологические стандарты, 
совершенствование системы государствен-
ного контроля. При этом в Кодексе, наряду 
с соответствующими законами и экологи-
ческими кодексами ряда зарубежных стран, 
директивами Европейского союза, междуна-
родными экологическими конвенциями были 
учтены и нормы модельного Экологического 
кодекса, разработанного Межпарламентской 
Ассамблеей СНГ. В Кодексе учтены 18 меж-
дународных конвенций из 22, существующих 
в природоохранной сфере, к которым присо-
единился Казахстан.

Широкий круг вопросов, в том числе по 
правовому обеспечению, предстоит решать в 
рамках ЕврАзЭС в социально-гуманитарной 
сфере, поскольку конечная цель наших уси-
лий по развитию экономического сотрудни-
чества состоит в том, чтобы добиться осязае-
мых результатов по повышению уровня и ка-
чества жизни каждого гражданина в странах 
Сообщества. Уже подготовлена и получила 
положительную оценку специалистов Кон-
цепция согласованной социальной политики 
государств – членов ЕврАзЭС. На ее основе 
предстоит гармонизировать соответствую-
щее законодательство, в частности, в области 
образования. 

Принятая в 2004 году Концепция Основ за-
конодательства ЕврАзЭС об образовании пре-
дусматривает определение общих принципов 
государственной политики и унификацию го-
сударственных образовательных стандартов в 
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этой области. В Казахстане закон «Об образо-
вании» систему общего и профессионального 
образования уже приводит в соответствие с 
образовательными программами, предусмот-
ренными данной Концепцией.

Специально хотелось бы подчеркнуть, 
что гармонизируя национальные законо-
дательства, государства – члены ЕврАзЭС 
определяют практически равные правовые 
рамки, в которых должна разрабатываться 
экономическая политика этих государств. 
Но тактические принципы государственной 
политики, в соответствии с общепринятой 
практикой, реализуются в подзаконных ак-
тах национальных правительств. Это созда-
ет возможность для разной интерпретации 
гармонизированных законов со стороны 
органов исполнительной власти. Поэтому 
есть необходимость в какой-то мере согла-
совывать подзаконные акты стран ЕврАзЭС 
для более точной и синхронной реализации 
принятых законов. На наш взгляд, это долж-
но стать одним из направлений правового 
сотрудничества.

В последнее время усложняются отно-
шения в мировой политике. Это делает осо-
бенно необходимой межгосударственную 

интеграцию для решения и общих для чело-
веческой цивилизации проблем, перешагнув-
ших государственные границы. Дальнейшая 
судьба любого национального общества все 
более зависит теперь от степени организации 
международных экономических и полити-
ческих отношений.

Казахстан в этих условиях является после-
довательным сторонником интеграционных 
процессов на постсоветском пространстве, 
активно поддерживает деятельность меж-
дународных организаций стран СНГ, в том 
числе путем посильного вклада, вносимого 
казахстанскими парламентариями в деятель-
ность МПА ЕврАзЭС.

Гармонизация национального законода-
тельства в рамках ЕврАзЭС с учетом между-
народных правовых норм всегда находилась 
и находится в числе основных приоритетов 
деятельности высшего представительного 
органа Казахстана.

Я уверен, что и в дальнейшем Парламент 
Республики Казахстан будет вносить достой-
ную лепту в законодательное обеспечение 
расширения и углубления интеграционных 
процессов в Евразийском экономическом со-
обществе.



Вопросы гармонизации национального законодатель-
ства в рамках приоритетных направлений развития 
ЕврАзЭС постоянно находятся в центре внимания 

Парламента и Правительства Республики Таджикистан. 
Это продиктовано рядом обстоятельств.
Усиливаются тенденции к интеграции, что является следс-

твием процессов глобализации и регионализации в системе 
международных отношений. Таджикистан входит на равно-
правной основе в состав Содружества Независимых Госу-
дарств, Евразийского экономического сообщества, Шанхайс-
кой организации сотрудничества и иных межгосударственных 
объединений.

Растет количество правовых актов, принимаемых в госу-
дарствах – членах Сообщества. Маджлиси намояндагон вто-
рого и третьего созывов, начиная с 2000 года принял 455 за-
конов, ратифицировал и утвердил 204 договора, соглашения, 
программы. Немалое количество документов принято межго-
сударственными органами ЕврАзЭС. Это создает основу как 
для дальнейшего развития национального законодательства, 
так и для усиления интеграции в Сообществе, сохранения его, 
создания единого рынка. 

В то же время возникло некоторое несоответствие между 
количеством принимаемых документов и уровнем их практи-
ческой реализации. Устранение этого несоответствия предпо-
лагает выполнение обязательств, взятых на себя государства-
ми – членами ЕврАзЭС, гармонизацию (сближение, унифи-
кацию) национального законодательства в соответствующих 
сферах правоотношений. Внимание к вопросам гармониза-
ции связано также с устранением накопившихся противоре-
чий между положениями национальных актов и положениями 
правовых актов Сообщества. 

С.Х. Хайруллоев, 
Председатель Маджлиси

 намояндагон Маджлиси Оли 
Республики Таджикистан 
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Таджикистан присоединился к соглаше-
ниям о Таможенном союзе только в феврале 
1999г. С этого времени Парламент и Прави-
тельство республики провели значительную 
работу по реализации международных дого-
воров, Основ законодательства и других пра-
вовых актов Сообщества. Особое внимание 
уделялось выполнению внутригосударствен-
ных процедур, необходимых для вступления 
в силу договоров, заключенных в рамках  
ЕврАзЭС, включению их в правовую систе-
му Таджикистана.

Среди ратифицированных документов 
такие важные для организационного станов-
ления Сообщества и развития интеграции 
документы, как соглашения о Таможенном 
союзе, об общем таможенном тарифе госу-
дарств – участников  Таможенного союза, 
договоры о таможенном союзе и едином эко-
номическом пространстве, об учреждении 
Евразийского экономического сообщества, 
о статусе Основ законодательства Евразийс-
кого экономического сообщества, порядке их 
разработки, принятия и реализации, концеп-
ция о привилегиях и иммунитетах Евразийс-
кого экономического сообщества и др.

Основные положения и нормы, содержа-
щиеся в этих документах, трансформируют-
ся в законы и постановления, принимаемые 
Парламентом, указы и решения Президен-
та и Правительства страны. Национальные 
акты и правоприменительная практика при-
водятся в соответствии с международными 
договорами, при этом обеспечивается вер-
ховенство правоустанавливающих норм, со-
держащихся в них. В случае несоответствия 
законов и решений государственных органов 
Таджикистана международным договорам, в 
том числе в рамках ЕврАзЭС, применяются 
нормы международных правовых актов.

В правовую систему Таджикистана вклю-
чаются Основы законодательств ЕврАзЭС 
 – путем внесения изменений и дополнений 
в действующие законы, в их положения, 
противоречащие или несоответствующие 
Основам (в установленном национальным 
законодательством порядке). В соответс-

твии с Основами законодательства Парла-
мент республики одним из первых в ЕврА-
зЭС принял новую редакцию Налогового и 
Таможенного кодексов, которые были вве-
дены в действие с января 2005 года. С уче-
том рекомендаций по гармонизации основ-
ных положений налогового законодательс-
тва, одобренных Бюро Межпарламентской 
Ассамблеи Сообщества, в эти кодексы 
внесены соответствующие изменения и до-
полнения. Это позволило уточнить сферу 
действия кодексов, в частности в отноше-
нии совершенствования механизма взима-
ния налогов, более точно и полно опреде-
лить объекты налогообложения, порядок и 
условия предоставления льгот, стимулиро-
вания исполнения налоговых обязательств, 
списания долгов по налогам, ввести новые 
методы учета налогоплательщиков, новые 
формы налогового контроля и налоговых 
проверок, осуществляемых в Республике.

В законотворческой практике широко 
использовались и Основы бюджетного за-
конодательства: при разработке и принятии 
Парламентом законов Республики Таджи-
кистан о государственных финансах, о каз-
начействе, о государственном финансовом 
контроле, о защите вкладов физических лиц 
в кредитно–финансовых организациях, о го-
сударственном бюджете.

Хорошим подспорьем послужили для нас 
рекомендации Межпарламентской Ассам-
блеи по гармонизации законодательства в 
сферах регулирования банковской деятель-
ности, рынка страховых услуг, агропромыш-
ленного комплекса, а также типовые проекты 
законодательных актов о защите прав пот-
ребителей, о социальном партнерстве, Кон-
цепция согласованной социальной политики 
государств – членов ЕврАзЭС, рекомендации 
международного научно-практического се-
минара «Межрегиональное и приграничное 
сотрудничество в рамках ЕврАзЭС: реализа-
ция принятых решений».

В соответствии с Основами законодатель-
ства и рекомендациями ЕврАзЭС по гармо-
низации законодательства в сфере энерге-



тики Парламент принял законы Республики 
Таджикистан об энергетике и о энергоснаб-
жении. Разработана национальная програм-
ма развития этих отраслей. 

Ее реализация имеет для нас архиважное 
значение, если учесть, что Республика Таджи-
кистан не обладает возможностью развивать 
свою экономику за счет сельского хозяйства, 
так как 93% ее территории занимают горы, на 
душу населения приходится всего 0,11 га, в 
том числе 0,08 га орошаемой земли. Не богата 
она и разведанными запасами углеводородных 
ресурсов – нефти, газа и угля. После распада 
СССР в Таджикистане возникло катастрофи-
ческое положение с обеспечением населения 
продовольствием, теплом, а промышленности 
– сырьем и энергией.

Для выхода из этой ситуации у Таджи-
кистана нет другого пути кроме развития 
гидроэнергетики в качестве приоритетного 
направления модернизации экономики. 

Это требует: во–первых, полного исполь-
зования гидроэнергетических ресурсов, по 
которым Таджикистан имеет конкурентные 
преимущества, – для обеспечения энергети-
ческой безопасности в условиях дефицита 
органических энергоносителей; во–вторых, 
совершенствования структуры экономики и 
экспорта. Данную задачу можно решить путем 
увеличения производства электроэнергии и ее 
доли в экспорте страны, имея в виду, что для 
этого имеются реальные возможности.

К сожалению, в последнее время, в свя-
зи с началом реализации национальной про-
граммы развития энергетической отрасли, в 
частности, путем сооружения Сангтудинс-
кой ГЭС – 1, Сангтудинской ГЭС – 2 на реке 
Вахш, проектирования ряда других ГЭС 
на внутренних реках (которые протекают 
только по территории Таджикистана, с ми-
нимальной площадью водосбора, и не отно-
сятся к числу объектов, регулирующих сток 
для ирригации) развернулась массированная 
пропагандистская компания по дискримина-
ции стратегически важных для экономики 
Таджикистана проектов. Статьи, появив-
шиеся в Интернете, в средствах массовой 

информации, выполняют, еще мягко говоря, 
роль средств дезинформации, шантажа, пря-
мой угрозы, сеют вражду и раздоры между 
братскими народами, живущими бок о бок в 
течение многих столетий.

Известно, что на территории Таджикис-
тана образуется почти 60% стока рек реги-
она. Другие Центральноазиатские страны 
(за исключением Кыргызстана) находятся в 
зоне «рассеивания» стока. Следовательно, в 
водно-энергетической сфере у разных стран 
свои национальные интересы. Для Таджи-
кистана – это использование воды для раз-
вития гидроэнергетики, для соседей, в час-
тности Узбекистана и Туркменистана, - для 
орошаемого земледелия.

В этой связи хотелось бы отметить, что  
гидроэнергетика не является сферой произ-
водства, связанной с водопотреблением, она 
не расходует и не загрязняет воду. Что же ка-
сается орошаемого земледелия, то оно заби-
рает речной сток безвозвратно или возвраща-
ет частично в виде дренажного стока очень 
низкого качества. (Об этом свидетельствуют 
и последствия развития ирригации во второй 
половине XX века в соседних странах).

Реализуя свои конкурентные преимущес-
тва в гидроэнергетике, Таджикистан не имеет 
намерений нанести ущерб другим странам. В 
своей политике по отношению к соседям мы 
придерживаемся принципов взаимоуваже-
ния, дружбы, взаимовыгодного сотрудничес-
тва, в том числе в сфере строительства энер-
гетических объектов (учитывая исторически 
сложившиеся добрые, почти родственные 
отношения между нашими народами).

Освоение гидроэнергетических ресурсов 
внутренних рек Таджикистана необходимо 
для обеспечения его энергетической незави-
симости. Но оно выгодно и для наших сосе-
дей, поскольку планируемые гидростанции 
дадут электрическую энергию всему населе-
нию региона. Таджикистан не против тако-
го сотрудничества, открыт для переговоров 
по установлению гибких режимов водного 
стока на строящихся гидростанциях, для 
выработки взаимоприемлемых способов 
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водства, связанной с водопотреблением, она 
не расходует и не загрязняет воду. Что же ка-
сается орошаемого земледелия, то оно заби-
рает речной сток безвозвратно или возвраща-
ет частично в виде дренажного стока очень 
низкого качества. (Об этом свидетельствуют 
и последствия развития ирригации во второй 
половине XX века в соседних странах).

Реализуя свои конкурентные преимущес-
тва в гидроэнергетике, Таджикистан не имеет 
намерений нанести ущерб другим странам. В 
своей политике по отношению к соседям мы 
придерживаемся принципов взаимоуваже-
ния, дружбы, взаимовыгодного сотрудничес-
тва, в том числе в сфере строительства энер-
гетических объектов (учитывая исторически 
сложившиеся добрые, почти родственные 
отношения между нашими народами).

Освоение гидроэнергетических ресурсов 
внутренних рек Таджикистана необходимо 
для обеспечения его энергетической незави-
симости. Но оно выгодно и для наших сосе-
дей, поскольку планируемые гидростанции 
дадут электрическую энергию всему населе-
нию региона. Таджикистан не против тако-
го сотрудничества, открыт для переговоров 
по установлению гибких режимов водного 
стока на строящихся гидростанциях, для 
выработки взаимоприемлемых способов 

устранения неравномерного распределения 
водных ресурсов между странами Централь-
ной Азии.

Экономические механизмы энергетичес-
кого и водного обмена, созданные в советс-
кие годы, в новых политических и экономи-
ческих условиях не срабатывают. Необходи-
мо создать новые механизмы водопользова-
ния, совместными усилиями находить пути 
эксплуатации в общих интересах водохра-
нилищ, других гидротехнических сооруже-
ний, финансовые источники их содержания. 
Заключенные в прошлом Соглашения необ-
ходимо дополнить новыми положениями о 
правилах вододеления, эксплуатации рек, 
взаиморасчетах, охране водных ресурсов, 
присоединении к ним новых стран региона.

Все это даёт повод для размышлений и для 
выработки согласованных мер, в том числе с 
целью защиты интересов государств – участ-
ников ЕврАзЭС на мировых рынках энергоно-
сителей. Соответственно следовало бы конкре-
тизировать и законотворческую деятельность 
парламентов в области энергетики. 

В настоящее время имеет место несогла-
сованность в положениях правовых актов, 
принятых национальными парламентами, 
что усложняет работу по гармонизации и 
сближению и энергетического законодатель-
ства. Это происходит и по той причине, что 
в некоторых государствах – членах ЕврАзЭС 
многие решения глав государств остаются 
нереализованными, особенно в части выра-

ботки общей стратегии рационального водо-
пользования. 

Примеров тому достаточно. Например, 
соседи Таджикистана настаивают, чтобы он 
(в соответствии с известными декларацией 
и соглашением) соблюдал положение о при-
оритетных для ирригации режимах водного 
стока на Нурекской ГЭС и в то же время ини-
циируют отмену действия и режим перето-
ков электроэнергии.

Низким остается общий уровень правово-
го обеспечения в Сообществе. К сожалению, 
Основы законодательства и рекомендации 
МПА ЕврАзЭС (особенно в сфере энерге-
тики), хотя и разрабатываются на основе 
сравнительного-правового анализа законода-
тельств и с учетом мирового опыта и меж-
дународных стандартов, но носят слишком 
общий характер, трудно переносятся на на-
циональную почву, отторгаются парламента-
риями, которые, вместе с тем, не в состоянии 
самостоятельно создать современную зако-
нодательную базу.

Эти и другие вопросы гармонизации Пар-
ламент и Правительство Республики Таджи-
кистан рассматривают с участием широкой 
общественности, в том числе на парламент-
ских слушаниях, в партийных фракциях, с 
целью выработки конструктивных предло-
жений и повышения ответственности госу-
дарственных органов за выполнение обяза-
тельств перед Евразийским экономическим 
сообществом.



П.Б. Зверев, 
Ответственный секретарь 

Межпарламентской Ассамблеи 
государств – членов ЕврАзЭС

Углубление интеграции стран – членов Евразийско-
го экономического сообщества в настоящее время 
определяют «Приоритетные направления развития  

ЕврАзЭС на 2003 – 2006 и последующие годы». Основополагаю-
щие установки в отношении перспектив интеграционного процес-
са содержатся также в «Мероприятиях по реализации Основных 
направлений проведения согласованной структурной перестрой-
ки экономики на 2000 – 2005 гг. государств – участников Догово-
ра о Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве 
от 26 февраля 1999 года».

В числе первоочередных задач, стоящих перед странами  
ЕврАзЭС в 2007 году, находятся: создание Таможенного со-
юза; правовое обеспечение формирования Транспортного со-
юза и реализации транзитного потенциала ЕврАзЭС; гармо-
низация законодательства государств – членов Сообщества о 
естественных монополиях и регулировании инвестиционной 
деятельности; проблема разработки и реализации межгосударс-
твенных целевых программ; вопросы регулирования системы 
образования в странах ЕврАзЭС и подготовки специалистов 
для отдельных отраслей экономики, в частности, для атомной 
энергетики; проблема предотвращения незаконной миграции 
населения; разработка ряда Основ законодательства ЕврАзЭС  
и концепций таких «основ», в частности, таможенного, налого-
вого законодательства, законодательства о биржевой деятель-
ности, банковского законодательства, законодательства о рынке 
ценных бумаг, о приграничном сотрудничестве.

Стратегически значимыми являются, прежде всего, реше-
ния и предложения Межгосударственного Совета ЕврАзЭС, 
которые  определяют концептуальные подходы и практические 
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меры по основным направлениям углубле-
ния интеграции в нашем регионе мировой 
экономики, в том числе и по программе 
«Десять простых шагов навстречу простым 
людям», утвержденной президентами госу-
дарств – членов ЕврАзЭС.

К решениям в области технологической 
модернизации и повышения конкурентоспо-
собности экономики стран ЕврАзЭС могут 
быть в первую очередь отнесены решения 
Межгоссовета о «приоритетных направле-
ниях науки и технологий» –  для разработки 
межгосударственных целевых программ, о 
типовой структуре технического регламента 
Евразийского экономического сообщества, о 
поощрении и взаимной защите инвестиций, о 
механизме взаимного признания и установле-
ния эквивалентности документов об ученых 
степенях.

Развитие интеграции в сфере транспор-
та, в том числе в интересах граждан наших 
стран, и аналитическую работу на этом на-
правлении определяют решения о формиро-
вании единого транспортного пространства 
ЕврАзЭС,  развитии евразийских транспор-
тных коридоров и перечне транспортных 
маршрутов Евразийского экономического 
сообщества.

Практические меры в области энерге-
тики напрямую обусловлены решениями 
Межгоссовета о концепции формирования 
общего энергетического рынка Сообщес-
тва и общей системе информационного 
обеспечения энергетического рынка стран  
ЕврАзЭС.

Важнейшие позиции по вопросам со-
трудничества в нефте-газовом секторе со-
держатся в предложениях и решениях об 
общем рынке нефти и газа, в том числе для 
выполнения задач по газификации населен-
ных пунктов в отдельных странах.

Особое значение для исследования про-
блем интеграции имеют предложения об 
организации интегрированного валютного 
рынка и создании Совета по финансово-
экономической политике государств – чле-
нов ЕврАзЭС.

Актуальным проблемам агропромыш-
ленной интеграции, также относящимся и 
к числу наиболее важных исследователь-

ских проблем, посвящены решения Меж-
госсовета о межгосударственной целевой 
программе «Повышение технической осна-
щенности агропромышленных комплексов, 
гидромелиоративного и дорожных хозяйств 
государств – членов ЕврАзЭС на основе 
организации производства и лизинга сов-
ременных видов техники, производимой в 
странах Сообщества», о мероприятиях по 
развитию межгосударственного лизинга 
сельскохозяйственной техники, машин и 
механизмов на период до 2010 года и об ор-
ганизации рынка зерна государств – членов 
ЕврАзЭС.

Непосредственное отношение к углуб-
лению интеграции имеют решения Межго-
сударственного Совета о разработке Основ 
таможенного законодательства и о поэтап-
ном создании Таможенного союза.

Что касается Интеграционного Комите-
та Евразийского экономического сообщес-
тва, то он выполняет очень большой объем 
работы по превращению всех документов 
Совета в практические решения, принимая 
собственные решения и предложения. 

Среди них следует отметить решения 
и предложения о подготовке Концепции 
международной деятельности Сообщества, 
о методике определения основных макро-
экономических показателей развития эко-
номики государств – членов ЕврАзЭС, о 
разработке межгосударственных целевых 
программ, в том числе программ, иниции-
рованных президентами государств Сооб-
щества, о концепции межгосударственной 
целевой программы «Микроэлектроника 
ЕврАзЭС XXI века», о комплексной целе-
вой программе по укреплению и обустройс-
тву внешних границ государств – членов 
ЕврАзЭС, о межгосударственной целевой 
программе создания единой автоматизи-
рованной информационной системы кон-
троля таможенного транзита, о ходе фор-
мирования таможенного союза государств 
– членов ЕврАзЭС, о подготовке Договора 
о зоне свободной торговли Евразийского 
экономического сообщества, о концепции 
эффективного использования водно-энерге-
тических ресурсов Центрально-Азиатского 
региона, об организации совместно с Ев-





ропейской экономической комиссией ООН 
международной научно-практической кон-
ференции «Упрощение процедур торговли» 
(проведенной 16 – 18 октября 2006 г.).

Межпарламентской Ассамблеей ЕврАзЭС  
по программе ее законотворческой де-
ятельности только в 2006-2007 гг. предус-
мотрено разработать целый ряд Рекомен-
даций по гармонизации законодательства: 
об естественных монополиях и о кон-
цессионных соглашениях; о регулирова-
нии инвестиционной и инновационной 
деятельности; корпоративного законода-
тельства и законодательства о социальной 
ответственности бизнеса; банковского за-
конодательства; законодательства о вза-
имном страховании, о биржевой деятель-
ности, о саморегулируемых организациях, 
о финансовом контроле; законодательства 
по регулированию рынка зерна, по теле-
коммуникациям в ЕврАзЭС. К числу таких 
рекомендаций относятся и рекомендации 
по законодательству в сфере обеспечения 
безопасности внешних границ Сообщес-
тва и таможенным правонарушениям, за-
конодательству о незаконной миграции 
населения и противодействии легализации 
доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма.

В рамках деятельности по правовому 

обеспечению реализации «Приоритетных на-
правлений развития ЕврАзЭС на 2003 – 2006 
и последующие годы», Программы «Десять 
простых шагов навстречу простым людям» и 
на основе предложений постоянных комис-
сий Межпарламентской Ассамблеи разраба-
тываются типовые проекты законодательных 
актов «О саморегулируемых организациях», 
«О государственных и частных службах 
(агентствах) по занятости и трудоустройству 
(найму)», «О взаимном страховании», «Об 
обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев автотранспорта в 
государствах – членах ЕврАзЭС», а также о 
концессионных соглашениях.

Активно ведется подготовка Основ за-
конодательства о государственном регу-
лировании внешнеторговой деятельности, 
о приграничном сотрудничестве, о рынке 
ценных бумаг, о здравоохранении, о бан-
ковской деятельности, а также подготовка 
Торгового кодекса ЕврАзЭС.

Однако для того, чтобы вся эта плановая 
работа органов Евразийского экономическо-
го сообщества была по-настоящему систем-
ной,  необходимы и политическая доктрина, 
и научная концепция, которые определя-
ли бы направления дальнейшего развития  
ЕврАзЭС по крайней мере в ближайшие два 
– три десятилетия.
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ной,  необходимы и политическая доктрина, 
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* Первоначально опубликована автором в качестве проекта в журнале «Проблемы современной экономики», 
2005, № 3/4.

Н.А.Черкасов,
доктор экономических наук, главный специалист 

Секретариата Межпарламентской 
Ассамблеи государств – членов

ЕврАзЭС, академик МАН ВШ и МАИ ООН
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создания и развития современной рыночной эконо-
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структуры собственности и системы управления, осуществле-
нию культурных и нравственных изменений в жизни суверен-
ного государства. Региональная же международная интеграция 
как процесс добровольного объединения самостоятельных го-
сударств должна исходить из неизбежности разных вариантов 
реформирования экономических и социальных структур, раз-
ных темпов экономических и социальных реформ в отдельных 
странах. Меры, направленные на максимальную унификацию 
преобразований и необоснованное ускорение объединительных 
процессов (как свидетельствует опыт и СНГ и Европейского со-
юза) могут лишь затормозить развитие интеграции.

Преобразования в отдельных странах и преобразования по 
программам интеграции, естественно, взаимозависимы. Но 
это не дает оснований для расширительной трактовки задач 
интеграционной доктрины. 

Соответственно и доктрина «Развитие Евразийского эко-
номического сообщества в ХХI веке» должна содержать толь-
ко главные общие задачи суверенных государств – членов  
ЕврАзЭС. Ее стратегическими доминантами являются, прежде 
всего, задачи по формированию информационного производс-
тва в рамках Сообщества и реализация концепции евразийства 
в сложном и противоречивом глобализующемся мире. 





Эти доминанты и определяют, на мой 
взгляд, особенности доктрины евразийской 
интеграции как регионального процесса, 
развертывающегося в условиях глобализа-
ции экономики.

Кризис индустриального общества, выра-
зившийся в резком обострении экономичес-
ких и социальных противоречий между раз-
витыми индустриальными и развивающими-
ся странами, в катастрофических изменени-
ях экосистем, предопределил возникновение 
общемировой тенденции к созданию инфор-
мационной экономики. Этому способство-
вали имеющие стратегическое значение до-
стижения в области научных исследований, 
разработок и внедрения информационных и 
коммуникационных технологий. В резуль-
тате во многих странах появились крупные 
многоотраслевые информационные произ-
водственные комплексы. 

Интенсивно развивается программная ин-
дустрия, создающая возможность подключе-
ния к открытым информационным системам 
экономики всех стран мира.

Переход к использованию информаци-
онных и коммуникационных технологий 
ускоряет глобализационные процессы. Раз-
вивается производство глобальных продук-
тов (программного обеспечения, ЭВМ, ком-
пьютерной, экологической и иной техники), 
что делает неизбежным принципиальные 
изменения в системах международного раз-
деления труда, международной производс-
твенной и научно-технической кооперации, 
подготовки специалистов. 

Глобализация хозяйственной жизни оз-
начает: поэтапное расширение ареала меж-
дународного производства с присущими 
ему международными пропорциями и про-
граммами; создание международных комп-
лексов в сферах энергетики, транспорта и 
связи; совместное решение общемировых 

экологических проблем; дальнейшее разви-
тие и совершенствование международных 
информационных систем; развитие между-
народной миграции специалистов и рабо-
чих, обусловленное увеличением масшта-
бов производства глобальных продуктов и 
услуг и деятельности транснациональных 
корпораций; увеличение масштабов между-
народной стандартизации и сертификации 
продукции и услуг. В первую очередь это от-
носится к использованию стандартов ИСО, 
которыми определяется всемирный эталон 
качества техники, перерабатываемых мате-
риалов, программного обеспечения, услуг, 
устанавливаются международно признан-
ные требования к товарам, безопасности 
производства, организации и условиям тру-
да, системам управления качеством.

Вместе с тем, в странах, экономика ко-
торых основывается главным образом на 
морально устаревших производственных 
технологиях, в том числе во всех странах 
– членах ЕврАзЭС, возможности участия в 
формировании глобального информацион-
ного производства существенно ограниче-
ны. Использование устаревших технологий, 
морально и физически изношенной техники 
увеличивает опасность возникновения тех-
ногенных и экологических катастроф. Тех-
нико-экономическое отставание от развитых 
стран обостряет противоречия между ними 
и развивающимися государствами, делает 
последних недостаточно конкурентоспо-
собными, затрудняет развитие информаци-
онного производства в мировом хозяйстве, 
создает новые угрозы для национальной бе-
зопасности.

Отставание в области техники и техноло-
гии находит выражение в отставании по про-
изводительности труда, ресурсосбережению, 
конкурентоспособности бизнес-структур, 
темпам роста программной индустрии, в ко-
нечном счете – по всем важнейшим качест-
венным параметрам экономики и качеству 
жизни. 

Для преодоления общей экономической 
отсталости и ускорения технологической мо-
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дернизации производства странам ЕврАзЭС 
одних рыночных реформ и разрозненных 
национальных усилий недостаточно. Для 
этого им не хватает и собственных финан-
совых средств. Соответственно объективно 
необходимы принципиальные изменения в 
подходах к эффективному развитию их эко-
номических отношений – расширение и со-
вершенствование экономического и научно-
технического сотрудничества и отношений 
цивилизованной конкуренции, интенсивное 
развитие регионального информационного 
производства на основе научно-техничес-
кой интеграции. 

При этом приходится последовательно 
преодолевать подход к региональной интег-
рации, при котором основное внимание со-
средотачивается на проблемах не технико-
технологической модернизации производс-
тва, а внешней торговли. Свобода торгового 
обмена и даже создание общих рынков сами 
по себе не обеспечивают преодоления от-
ставания в области техники и технологии, 
повышения конкурентоспособности эконо-
мики стран ЕврАзЭС.

Под влиянием процесса глобализации 
мировое хозяйство становится все более еди-
ным образованием, требующим организации 
глобального международного сотрудничест-
ва, поиска компромиссов при выборе путей 
экологически безопасного существования, 
путей формирования информационного про-
изводства, осуществления экономической 
либерализации в отдельных странах и в сфе-
ре международных отношений.

В то же время на начальной стадии глоба-
лизации мировое хозяйство характеризуется 
определенным противостоянием развитых 
и развивающихся, богатых и бедных стран, 
разных субцивилизаций, различающихся в 
основном социокультурными параметрами, 
определяемыми господством разных рели-
гий и соответствующих традиций, которые, 

однако, оказывают значительное влияние и 
на экономику.

Основным противоречием современной 
глобализации в сфере экономики является 
противоречие между, с одной стороны, ин-
тернациональными (глобальными) эконо-
мическими интересами, обусловленными 
прогрессирующей интернационализаций и 
транснационализаций производства и гло-
бальными экономическими, социальными, 
экологическими проблемами, с другой – эко-
номическими национальными интересами, 
обусловленными существованием суверен-
ных государств и нерешенных проблем от-
дельных народов и национальных групп. Это 
противоречие обостряют: экономическая от-
сталость многих стран; огромные масштабы 
бедности; массовая безработица как в разви-
вающихся, так и в развитых странах; устой-
чивая инерция имперских амбиций у «вели-
ких держав»; агрессивные националистичес-
кие тенденции, в первую очередь в бедных 
странах; деятельность транснациональных 
корпораций, стремящихся использовать гло-
бализацию экономики лишь в собственных 
интересах. Обостряет данное противоречие 
монополистическая и нецивилизованная 
конкуренция на мировых и национальных 
рынках.

Противоречие экономических интересов 
ведет к противоречиям и в области междуна-
родной политики, к столкновениям на наци-
ональной и религиозной почве, к появлению 
антиглобалистских тенденций. Это противо-
речие и крупномасштабная бедность – глав-
ные причины развития и международного 
терроризма.

Развитие региональной интеграции со-
ответственно требует определения общих 
стратегических задач государств – участни-
ков интеграционного сообщества как по раз-
решению противоречия между интернацио-
нальными и национальными экономически-
ми интересами, так и по вопросам борьбы с 
различными проявлениями террористичес-
ких и экстремистских тенденций.

К числу таких задач относятся: создание 





совместных антитеррористических между-
народных организаций; содействие совер-
шенствованию деятельности существующих 
международных организаций, в том числе 
ООН, Всемирной торговой организации, 
Международного валютного фонда, Миро-
вого банка; ускорение процесса создания эф-
фективных систем управления региональной 
экономической интеграцией; поиск и исполь-
зование эффективных форм взаимодействия 
различных региональных интеграционных 
группировок при решении проблем развития 
глобального информационного производс-
тва; развитие сотрудничества международ-
ных и национальных объединений в рамках 
ЕврАзЭС и СНГ, в евразийском пространс-
тве в целом.

Международная экономическая интегра-
ция как проявление глобализации экономики 
в отдельных регионах мирового хозяйства 
представляет собой одно из важнейших 
средств разрешения противоречий глоба-
лизационного процесса и ускорения форми-
рования информационного производства. 
Благодаря объединению национальных ре-
сурсов ряда стран и реализации согласован-
ной стратегии их социально-экономического 
развития она позволяет, во-первых, сущест-
венно ускорить технологическую модерни-
зацию национальной экономики, во-вторых, 
усилить позиции объединяющихся стран в 
международной конкуренции, в-третьих, со-
здать наиболее благоприятные условия для 
их участия в деятельности международных 
экономических организаций, в частности 
ВТО, в-четвертых, более успешно противо-
действовать имперским амбициям, агрес-
сивному национализму и международному 
терроризму.

Для этого необходимы, с одной стороны, 
неуклонное соблюдение главных принци-
пов интеграции – уважение суверенитета, 
обеспечение – равноправного партнерства 

объединяющихся государств, стратегичес-
кая ориентация на углубленную производс-
твенную и научно-техническую их коопе-
рацию, с другой – активные совместные 
усилия, направленные против любых про-
явлений тенденции к господству в мировой 
экономике тех или иных высокоразвитых 
стран, транснациональных корпораций, 
отдельных интеграционных группировок, 
террористических и экстремистских орга-
низаций.

В известной мере такие цели являются 
целями и Содружества Независимых Го-
сударств. В «известной мере» потому, что 
«содружество», по существу, является раз-
новидностью прединтеграционной органи-
зации, поскольку выполняет функции лишь 
координации национальной политики и со-
действия развитию главным образом вза-
имной торговли стран-участниц. 

Для развития реальной интеграции необ-
ходимы более эффективные формы межгосу-
дарственного взаимодействия. Одной из них 
и является создание экономического сооб-
щества, которое позволяет выполнять задачи 
как по согласованному переходу к постин-
дустриальной стадии развития экономики, 
так и по разрешению (снятию) противоречий 
экономической глобализации.

В Заявлении об учреждении (в 2000 г.) 
Евразийского экономического сообщества 
главы государств, подписавшие его, подчер-
кнули, что создание ЕврАзЭС – шаг, пред-
принятый, чтобы более решительно «идти по 
пути многопланового сотрудничества с перс-
пективой выхода на реальную интеграцию».

Отличие ЕврАзЭС от СНГ состоит в том, 
что в рамках Сообщества координация раз-
вития дополняется созданием таких меж-
дународных органов управления, главной 
функцией которых становится принятие обя-
зательных для исполнения межгосударствен-
ных (межправительственных) решений и за-
конодательных актов, направленных в конеч-
ном счете на тесное соединение производс-
твенных и научно-технических потенциалов 
государств на основе развития эффективной 
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управления экономикой и организации меж-
дународного производства, основанного, в 
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Организация интеграционного взаимодейс-
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тву», во втором – экономическим союзом.

Однако для развития интеграции как 
непрерывного процесса чрезвычайно важ-
но, чтобы мероприятия по осуществлению 
международной производственной и науч-
но-технической кооперации входили в чис-
ло стратегических приоритетов и на стадии 
создания общего экономического пространс-
тва. В качестве эксперимента на этой стадии 
возможно создание и экономического союза 
отдельных участников интеграции (особенно 
на территории прежде единого государства).

В настоящее время развитие реальной 
интеграции в ЕврАзЭС зависит в первую 
очередь от осуществления «Мероприятий 
по реализации Приоритетных направлений 
развития ЕврАзЭС на 2003 – 2006 и последу-
ющие годы», а именно: от поэтапной либера-
лизации операций, связанных с движением 
капитала в рамках Сообщества, от поощре-
ния взаимных инвестиций, создания Транс-
портного союза, выполнения Соглашений: 
о едином порядке применения стандартов 
и взаимном признании сертификатов, со-
здании общего страхового рынка, основных 
направлениях создания общей платежной 
системы, а также от гармонизации корпора-
тивного законодательства, развития общих 
рынков нефти, газа, электрической энергии и 
некоторых других мероприятий.

Принимая во внимание значительный про-
гресс в создании информационного производс-
тва в ряде развитых стран и прогрессирующее 
отставание стран ЕврАзЭС в этой области, 
ухудшающее их конкурентные позиции в ми-
ровом хозяйстве, правительства и парламенты 
в Сообществе обязаны постоянно исходить из 





безальтернативной аксиомы, в соответствии с 
которой главной задачей интеграции является 
расширение и совершенствование междуна-
родной производственной и научно-техни-
ческой кооперации, особенно при создании и 
использовании новейших технологий. Соот-
ветственно необходимо согласование иннова-
ционной деятельности участников интеграции 
и подготовка уже в период до 2010 года ряда 
международных программ. 

К числу важнейших стратегических ме-
роприятий прежде всего следует отнести 
разработку и реализацию международной 
программы электронизации хозяйственной, 
в том числе таможенной, деятельности 
стран ЕврАзЭС, дополняющей соответству-
ющие национальные программы и учиты-
вающей международный опыт, в частности, 
опыт ЕС, членами которого принята про-
грамма «Электронная Европа».

Подготовка и выполнение такой програм-
мы, а также международных программ спе-
циализации и кооперации в новых и новей-
ших отраслях промышленности и в сфере ус-
луг – центральная проблема развития реги-
ональной международной интеграции в ХХI 
веке. Достижение необходимого прогресса 
в решении этой проблемы предполагает: 
организацию международных коллективов 
разработчиков программ; согласование го-
сударственных программ структурной пере-
стройке экономики разных стран с учетом 
формирующейся новой глобальной системы 
международного разделения труда; ускоре-
ние переориентации национального произ-
водства в Сообществе и в ряде других стран 
СНГ на международные стандарты качества 
продукции и услуг и правила ВТО.

При согласованном вступлении во Все-
мирную торговую организацию приходит-
ся учитывать и то обстоятельство, что пра-
вила данной организации, договоренности 
ее участников в условиях экономической 
глобализации (в которых уже в 2002 г. 10% 
мировой торговли осуществлялось на элект-
ронной основе) изменяются. Поэтому, чтобы 
не оказаться на обочине переговорного про-

цесса в ВТО и процесса становления инфор-
мационной электронной экономики, необхо-
димо вступать во Всемирную торговую орга-
низацию с согласованными стратегическими 
решениями в отношении развития инфор-
мационного производства, позволяющими 
влиять на переговоры об изменении правил 
и норм международных торговых и коопера-
ционных отношений в ее рамках.

Обоснованная стратегия развития Евра-
зийского экономического сообщества на пер-
вой стадии интеграции предполагает также 
(в соответствии с «Приоритетными направ-
лениями развития»):

– отмену изъятий из режима свободной 
торговли в отношениях с государствами СНГ, 
не входящими в ЕврАзЭС;

– определение перспективных направле-
ний научно-технического сотрудничества в 
рамках целевых программ Сообщества;

– совместную разработку топливно-энер-
гетического баланса государств – членов  
ЕврАзЭС;

– формирование общего электротехни-
ческого рынка ЕврАзЭС и общей системы 
его информационного обеспечения;

– расширение сотрудничества в Сообщес-
тве на рынке ценных бумаг;

– разработку и выполнение планов интег-
рационного взаимодействия в области регу-
лирования банковской системы;

– согласование агропромышленной поли-
тики государств Сообщества;

– создание международной товаропрово-
дящей системы для сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия в рамках 
ЕврАзЭС;

– формирование общей платежной систе-
мы Сообщества;

– превращение Межгосударственного 
банка СНГ в инвестиционно-кредитный и 
расчетный центр ЕврАзЭС;

– обеспечение постепенного перехода к 
единой валюте Сообщества;

– создание специальных фондов для фи-
нансирования целевых межгосударственных 
программ;
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промышленных групп

и ряд других решений на уровне глав 
государств, глав правительств, отдельных 
ведомств и организаций предпринимателей 
стран ЕврАзЭС.
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тва, требует решений, которые учитывали бы 
возможности и перспективы взаимодействия 
ЕврАзЭС с другими интеграционными груп-
пировками в мировом хозяйстве, в том числе 
и с созданными в регионе СНГ.

Решающее значение для эффективной 
интеграции экономики в любом регионе 
мирового хозяйства имеет при этом гармо-
низация хозяйственного законодательства 
объединяющихся государств, предусматри-
вающая разработку и использование в на-
циональной законодательной деятельности 
согласованных «Основ законодательства» и 
типовых проектов законов как актов прямого 
действия, которые учитывали бы и правовые 
нормы международных экономических орга-
низаций.

В ЕврАзЭС такая гармонизация хозяйс-
твенного законодательства, означающая 
сближение и унификацию правовых подхо-
дов к интеграции национальных хозяйств, 
в 2005 году ознаменовалась принятием 
Межгосударственным Советом Сообщества 
Соглашения об основах гармонизации тех-
нических регламентов в ЕврАзЭС, которое 
исходит из необходимости сближения и уни-
фикации национальных норм технического 
регулирования экономических отношений с 
учетом норм ВТО, стандартов ИСО, обще-
признанных в мировой практике процедур 
соответствия международным нормам и 
стандартам, перспектив сближения и унифи-
кации национальных систем сертификации 

продукции и услуг.
К числу первоочередных стратегичес-

ких задач, решаемых Межпарламентской 
Ассамблеей и Интеграционным Комитетом 
ЕврАзЭС на правовом поле, следует отнести 
подготовку и реализацию Основ законода-
тельства о конкуренции и ограничении мо-
нополистической деятельности, о налогах, о 
бюджетной системе государств Сообщества, 
об энергетике, Основ транспортного законо-
дательства ЕврАзЭС, типовых проектов «О 
лицензировании экспорта и импорта това-
ров», «О банках и банковской деятельности», 
об организации и функционировании рынка 
страховых услуг в ЕврАзЭС, а также гар-
монизацию национальных правовых норм, 
регулирующих деятельность корпораций 
(корпоративное поведение), деятельность на 
рынках ценных бумаг, в сфере валютного ре-
гулирования и контроля, таможенную и ин-
новационную деятельность, организацию и 
функционирование свободных экономичес-
ких зон, зон высоких технологий, деятель-
ность малого и среднего бизнеса, экологи-
ческую деятельность и ряд других задач.

Установка на совместную разработку и 
правовое обеспечение программ развития в 
ЕврАзЭС взаимодополняемых отраслей ма-
шиностроения, металлургии, химической, 
нефтехимической, электронной, урановой, 
легкой промышленности была принята Меж-
государственным Советом Сообщества уже в 
2000 году и нашла отражение в утвержден-
ных им «Мероприятиях по реализации основ-
ных направлений проведения согласованной 
структурной перестройке экономик на 2000 
– 2005 гг. государств – участников договора о 
Таможенном союзе и Едином экономическом 
пространстве от 26 февраля 1998 года».

Развитие производственной и научно-
технической интеграции стран ЕврАзЭС 
– основное условие достижения и их соци-
альных целей. Однако социальный прогресс 
в Сообществе предполагает развитие и соци-
альной интеграции, дополняющей и коррек-
тирующей процессы экономического интег-
рационного сотрудничества.





Стратегические императивы социальной 
интеграции государств – членов ЕврАзЭС 
определяет разрабатываемая ими Концепция 
согласованной социальной политики. Она 
исходит, в частности, из признания того фак-
та, что ограниченные возможности исполь-
зования рабочей силы в отдельных странах 
приводят к масштабной неконтролируемой 
трудовой миграции, ухудшающей условия 
труда в Сообществе. Продвижение по пути 
борьбы с бедностью и повышения качества 
жизни затрудняется из-за несогласованнос-
ти решений в области социальной политики 
отдельных стран. Глубокая социальная их 
интеграция, предусматривающая формиро-
вание в перспективе единого социального 
пространства ЕврАзЭС, соответственно ста-
новится одной из важнейших стратегических 
задач.

 Стратегические решения в данном на-
правлении предполагают разработку Соци-
альной хартии Сообщества, согласованных 
социальных индикаторов и программ адрес-
ной социальной помощи, организацию меж-
государственного мониторинга в социальной 
сфере, кооперацию при использовании наци-
ональных ресурсов и гармонизацию соци-
ального законодательства.

На начальной стадии интеграционного 
процесса в ЕврАзЭС особое значение для 
развития социальной интеграции имеют про-
граммы мероприятий по реализации Заявле-
ния глав государств «О десяти простых ша-
гах навстречу простым людям» и программы 
Межпарламентской Ассамблеи и Интеграци-
онного Комитета ЕврАзЭС по согласованию 
социальной политики и ее правовых основ. 

К таким мероприятиям относятся: реали-
зация Евразийской социальной хартии, Дого-
вора о согласовании социальной политики и 
минимальных социальных стандартах, меж-
государственных соглашений о временной 
трудовой деятельности граждан государств 
ЕврАзЭС на территории Сообщества, о вза-
имных безвизовых поездках и упрощенном 
порядке приобретения гражданства, взаим-
ном предоставлении гражданам государств 

ЕврАзЭС равных прав в получении образо-
вания, скорой и неотложной медицинской по-
мощи, о реабилитации инвалидов; создание 
условий для распространения националь-
ных программ телевидения и радиовещания; 
подготовка Основ пенсионного законода-
тельства, типового проекта об обязательном 
социальном страховании в Сообществе, Ос-
нов законодательства ЕврАзЭС о здравоох-
ранении; имплементация норм совместной 
правовой деятельности в социальной сфере в 
национальные законодательные акты.

Углубление международной интеграции 
в направлении создания единого экономи-
ческого и социального пространства в отде-
льных регионах мирового хозяйства имеет 
перспективы при трех условиях: 1) осознании 
государствами объективной необходимости 
в постепенном ограничении их суверенитета 
при развитии интеграции; 2) всестороннем 
учете участниками региональных интегра-
ционных группировок перспектив и проблем 
формирования глобальной информацион-
ной экономики в ХХI веке; 3) комплексной 
оценке специфики региональной интеграции 
в Евразии, Северной и Южной Америке, в 
Африке, Азиатско-Тихоокеанском регионе 
мирового хозяйства.

Как свидетельствует даже в целом успеш-
ный опыт интеграции стран Западной Евро-
пы, становление единого регионального эко-
номического пространства – длительный и 
сложный процесс, в ходе которого в зависи-
мости от степени совпадения и согласования 
интересов отдельных государств возможно 
появление и дезинтеграционных тенденций. 
Для эффективного разрешения противоречий 
между интересами объединяющихся госу-
дарств необходимы поэтому своевременные 
изменения в системе управления интегра-
цией, отражающие особенности каждой из 
ее стадий, исключение поспешных решений 
по ограничению суверенитета при переходе 
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от общего к единому экономическому про-
странству (в том числе от общего к единому 
рынку), от сообщества государств к их эко-
номическому и политическому союзу.

Одновременно необходимо учитывать, 
что создание региональных интеграционных 
формирований в мировой экономике вступа-
ет в определенное противоречие с решением 
общемировых экологических проблем – про-
блем освоения космического пространства, 
глобальной борьбы с бедностью, с между-
народным терроризмом, проблем развития 
здравоохранения, образования, мировой 
культуры, требующих объединенных усилий 
всех государств мира, планетарных акций.

Прогресс интеграции в ЕврАзЭС в ХХI 
веке может быть обеспечен только тогда, ког-
да программы международной кооперации 
и специализации в Сообществе будут до-
полняться и корректироваться программами 
развития многостороннего сотрудничества с 
другими региональными интеграционными 
формированиями и двустороннего сотрудни-
чества с отдельными «третьими» странами. 
Совместные решения должны быть ориен-
тированы и на программы ООН, развития 
деятельности МВФ, Мирового банка, ВТО, 
ИСО, отраслевых, экологических, образова-
тельных и других международных организа-
ций.

Вместе с тем для ЕврАзЭС как организа-
ции, объединяющей ряд государств Европы 
и Азии, приоритетное значение имеет разви-
тие отношений: 1) со странами СНГ, не вхо-
дящим в Сообществе, в том числе решение 
проблем взаимодействия ЕврАзЭС и органи-
зации «Единого экономического пространс-
тва», и других организаций стран СНГ; 2) 
с Европейским союзом; 3) с крупнейшими 
государствами Азии – Китаем и Индией; 4) 
со всеми странами Азиатско-Тихоокеанского 
региона (АТР); 5) со странами «исламской 
интеграции».

При этом в стратегии развития ЕврАзЭС 
должен быть существенно усилен азиатский 
акцент. Необходимо принимать во внимание 
смещение центра мирового хозяйства в Ази-

атско-Тихоокеанский регион, прежде всего 
в связи с высокими темпами развития и мо-
дернизации экономики Китая и Индии, а так-
же в связи с проблемой подъема экономики 
Сибири и Дальнего Востока России – самого 
перспективного для увеличения потенциала 
и конкурентных преимуществ ЕврАзЭС рос-
сийского региона.

По существу уже на первой стадии 
интеграции в Сообществе – ориентиро-
вочно до 2015 года – процесс формирова-
ния общего экономического пространства 
ЕврАзЭС должен корректироваться реше-
ниями, предусматривающими развитие са-
мых широких экономических отношений со 
странами Азии и Азиатско-Тихоокеанского 
региона, в том числе создание общего рын-
ка ШОС и АТР. На стадии же формирова-
ния единого экономического пространства 
ЕврАзЭС (ориентировочно в период 2015 
– 2030 гг. и в целом в первой половине ХХI 
века) развитие этих отношений должно 
стать одной из главных доминант стра-
тегии Евразийского экономического сооб-
щества.

В условиях глобализации экономики осо-
бый смысл приобретают стратегические ре-
шения по формированию трансевразийских 
транспортных и энергетических систем, по 
использованию потенциальных возможнос-
тей АТЭС (Азиатско-Тихоокеанского эконо-
мического сотрудничества) и ШОС (Шан-
хайской организации сотрудничества).

Создание с участием всех стран ЕврАзЭС 
и третьих стран евразийских трансконти-
нентальных транспортных высокоскорост-
ных магистралей – двух широтных (на базе, 
прежде всего, Транссиба и БАМа) и одной 
меридиальной «Север-Юг» (с выходом на 
Индию), развитие перевозок по Северному 
морскому пути и евразийской автомобиль-
ной магистрали, расширение и совершенс-
твование трансполярных авиационных ком-
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транспорта, – это один из основных факторов 
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на всей территории Евразии и развития Евра-
зийского экономического сообщества. Общая 
заинтересованность в эффективных транс-
портных системах, дополнительные стимулы 
к расширению международной кооперации 
в строительстве, производстве новых транс-
портных средств, создание новых рабочих 
мест, освоение перспективных ресурсов в 
ранее неосвоенных районах позволяют рас-
сматривать международное сотрудничество в 
сфере транспорта в качестве реального уско-
рителя формирования единого экономическо-
го пространства ЕврАзЭС и осуществления 
совместных проектов усилиями нескольких 
интеграционных группировок.

При этом необходимо учитывать и про-
граммы развития трансъевропейских сетей 
(TEN), панъевропейских транспортных ко-
ридоров (PEC), технической помощи ЕС 
(PHARE).

Не менее осуществленным фактором уг-
лубления интеграции в ЕврАзЭС и качест-
венного изменения экономических отноше-
ний России и других членов Сообщества с 
Китаем, Японией и прочими участниками 
организации Азиатско-Тихоокеанского эко-
номического сотрудничества являются сов-
местные усилия по решению энергетической 
проблемы на Востоке Евразии, от которых 
зависят и удовлетворение быстро увеличи-
вающихся потребностей Китая и Японии 
в энергетических ресурсах, и решение ин-
вестиционных, инновационных и кадровых 
проблем Сибири и Дальнего Востока России, 
Казахстана, Кыргызстана и Таджикистана.

Такие совместные усилия предполагают 
установление и развитие прямых контактов 
органов ЕврАзЭС с органами АТЭС, участ-
никами которой являются и Китай, и Россия, 
и Япония и страны – члены АСЕАН, и США, 
Канада, Мексика и многие другие страны. 
Организацией Азиатско-Тихоокеанского эко-
номического сотрудничества уже приняты 
«Программа действий» и «План действий 
для АТЭС», которые предусматривают прак-
тическое обеспечение свободного иностран-
ного инвестирования и свободной торговли в 

АТР в период до 2020 года, созданы Энерге-
тический исследовательский центр, База дан-
ных по торговле и инвестициям, Информаци-
онная сеть по рынку труда, Образовательная 
сеть АТЭС, предпринимаются практические 
меры для развития научного и технологичес-
кого сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанс-
ком регионе.

Для развития сотрудничества стран  
ЕврАзЭС с Китаем, имеющего огромное зна-
чение для них при решении как транспортных, 
энергетических, так и демографических, науч-
но-технологических, экологических проблем, 
для развития эффективной международной 
специализации и кооперации производства, 
в том числе в космической и оборонной про-
мышленности, необходима стратегия, предус-
матривающая активное использование потен-
циала ШОС (участницей которой в ближайшее 
время может стать и Индия).

После выполнения первоочередных про-
грамм, характерных для начальной стадии 
интеграции, основными целями евразийс-
кого интеграционного процесса становятся: 
разработка и осуществление единой поли-
тики в тех областях экономического и со-
циального развития и борьбы с внешними 
угрозами, в которых интересы участников 
интеграции полностью совпадают; соответс-
твующее расширение полномочий Межго-
сударственного Совета, Интеграционного 
Комитета, Межпарламентской Ассамблеи, 
Суда Сообщества, Межгосударственного 
банка и вновь создаваемых международных 
структур в сфере управления интеграци-
ей; разработка и реализация Комплексной 
программы ускорения научно-техническо-
го прогресса в рамках СНГ; формирование 
единого информационного пространства и 
единой информационной инфраструктуры 
ЕврАзЭС с участием других заинтересован-
ных государств; организация единого рынка 
труда Сообщества; развитие широкой меж-
дународной кооперации в сфере образования 
и науки, предусматривающей организацию и 
международных университетов и исследова-
тельских центров; создание международных 
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хозяйственных комплексов в программной 
индустрии, энергетике, в том числе атомной, 
в энергетическом, транспортном, сельскохо-
зяйственном машиностроении, производстве 
экологической техники, аэрокосмической 
промышленности и некоторых других отрас-
лях производства продукции и услуг; освое-
ние, в том числе на основе программируемо-
го взаимодействия с Китаем, международных 
транспортных коридоров; программирование 
и развитие интенсивного взаимодействия в 
разных областях экономики, исследований 
и технологических разработок между ЕврА-
зЭС, ЕС, АТЭС, в том числе путем организа-
ции свободных экономических зон и совмес-
тных технополисов и технопарков.

Достижение таких целей требует отказа от 
понимания евразийства только как идеологии 

«консолидации, возрождения и развития Рос-
сии». Евразийство – идеология и политика со-
трудничества всех государств Евразии, прямо 
предполагающего установление партнерских 
отношений и между различными интеграци-
онными формированиями, сложившимися 
или складывающимися в Европе, Азии и Ази-
атско-Тихоокеанском регионе. Евразийство 
вряд ли правомерно рассматривать и как не-
кую альтернативу «атлантизму» – идеологии 
и политике определенного партнерства в Ат-
лантическом регионе. Оно представляет со-
бой альтернативу только конфронтационным 
тенденциям в Евразии – в отношениях между 
ЕС, СНГ, ЕврАзЭС, между Россией, Китаем, 
Индией, Японией, всеми странами АТР, аль-
тернативу национальному экстремизму, вели-
кодержавным претензиям и амбициям.





И.Е. Левитин,
Министр транспорта Российской Федерации

* По материалам выступления на межпарламентских слушаниях «Вопросы правового обеспечения формиро-
вания Транспортного союза и реализация транзитного потенциала ЕврАзЭС» 15 ноября 2006 года.

Прежде всего о некоторых показателях экономи-
ческого развития стран ЕврАзЭС.

Растут объемы перевозок пассажиров и гру-
зов между государствами – членами ЕврАзЭС и третьи-
ми странами. Зачастую такие перевозки осуществляются 
транзитом по территории соседних государств – членов 
ЕврАзЭС. Так,  объем перевозок грузов государств – чле-
нов ЕврАзЭС в третьи страны через морские порты России 
составил в 2005 году примерно 10 млн т.  Устойчивый рост 
торговли между Китаем и Евросоюзом приводит к ежегод-
ному десятипроцентному приросту контейнерных потоков 
между двумя этими крупнейшими центрами производства 
и потребления.

Активно развивается транспортная интеграция в рамках 
ЕврАзЭС. Формируется качественно новая многосторонняя 
нормативно-правовая база в сфере транспортных отноше-
ний. Активно работает и Совет по транспортной политике 
ЕврАзЭС, главной задачей которого является разработка 
конкретных мер по формированию Единого транспортно-
го пространства, общего рынка транспортных услуг и эф-
фективному использованию транзитного потенциала госу-
дарств Сообщества.

Подготовлен проект Концепции формирования Единого 
транспортного пространства, определяющий приоритеты 
транспортной интеграции. На основе концепции планиру-
ется разработать Программу формирования Единого транс-
портного пространства. Государства – члены ЕврАзЭС сов-
местно с международными организациями целенаправлен-
но работают над устранением барьеров на транспорте. Реа-
лизуются национальные и межгосударственные программы 
и проекты по согласованному развитию транспорта. В РФ 
Федеральная целевая программа «Модернизация транспор-
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тной системы России» выполняется на осно-
ве Транспортной стратегии России на период 
до 2020 года. 

Вместе с тем, существенными недостат-
ками остаются диспропорции в развитии 
транспорта в отдельных государствах, а так-
же в его эксплуатационной деятельности. 
Требуют улучшения экономические и качес-
твенные показатели перевозок, в том числе 
показатели скорости, безопасности и эколо-
гичности. Высок износ значительной части 
объектов транспортной инфраструктуры и 
уровень старения подвижного состава на 
всех видах транспорта. Значительная часть 
парка подвижного состава не соответствует 
международным экологическим и эксплуа-
тационным требованиям. В недостаточной 
степени  используются имеющийся транс-
портный потенциал и выгодное географи-
ческое положение государств ЕврАзЭС для 
развития экспорта транспортных услуг в на-
правлении Европа – Азия. Требует решения 
проблема подготовки и повышения уровня 
квалификации кадров для транспорта.

В связи с этим весьма полезными, на мой 
взгляд, являются ежегодные встречи ректо-
ров транспортных вузов стран Содружества 
Независимых Государств под эгидой Между-
народной ассоциации высших учебных заве-
дений транспорта, членами которой являют-
ся 50 профильных институтов. 

Все эти проблемы должны решаться, в 
том числе совместно, в рамках формирова-
ния Транспортного союза и Единого транс-
портного пространства.

Сейчас наиболее динамичное развитие 
транспортные сообщения получили на рос-
сийско-казахстанском направлении. Имеется 
необходимая нормативная база для функцио-
нирования паромного сообщения между пор-
тами России и Казахстана на Каспии. Бли-
зится к завершению совместное строительс-
тво автомобильного мостового пограничного 
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Вклад в этот процесс должна внести и 
Межпарламентская Ассамблея, поскольку до 
сих пор отсутствует основанная на четких, 
законодательно оформленных принципах 
единая и скоординированная государствен-
ная политика в сфере регулирования тран-
зитных перевозок,  включая процедуры уп-
рощения пересечения границ.

Обеспечение свободы транзита на всей 
территории Сообщества должно стать пред-
метом особой заботы Интеграционного Ко-
митета, Межпарламентской Ассамблеи и 
Министерства транспорта России.

Государства – члены ЕврАзЭС должны 
обеспечить согласованное присоединение к 
основополагающим соглашениям и конвен-
циям в области транспорта, разработанным 
и действующим в рамках ИКАО, ЕЭК ООН, 
ЭСКАТО ООН и других международных 
организаций, в том числе к Варшавской кон-
венции ИКАО, протоколам и конвенциям, 

дополняющим ее, к  Европейскому соглаше-
нию о международной дорожной перевозке 
опасных грузов, а также к  соглашениям и 
конвенциям, заключенным в рамках СНГ, в 
частности, к Соглашению о гармонизации 
систем воздушного движения в государствах 
– участниках СНГ, Соглашению о введении 
единого сертификата взвешивания транспор-
тных средств и целого ряда других.

 Наконец, мы должны стремиться к рас-
ширению сферы распространения националь-
ного режима на всех видах транспорта и всех 
направлениях транспортных связей для транс-
портных компаний Сообщества, полностью 
исключить практику взимания дискримина-
ционных сборов и платежей, отказаться  от 
практики противодействия конкуренции меж-
ду отдельными поставщиками транспортных 
услуг. Только через расширяющийся доступ к 
рынкам, конкуренцию и снижение тарифов для 
конечных потребителей это возможно сделать.
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Понятие «сетевая экономика» (Networks 
Economy), или «Интернет-экономика» (Internet 
Economy), шире понятия «электронный биз-

нес». Информационно-сетевая экономика (Information-
Networks Economy) представляет собой глобальную сете-
вую сложную многоуровневую структуру, организующую 
взаимоотношения между экономическими агентами через 
Интернет и другие телекоммуникационные средства.

Переход к такой экономике требует разработки инстру-
ментария, позволяющего осуществлять количественные 
и качественные оценки уровня развития информационно-
сетевой экономики. При этом необходимо иметь единые 
подходы и нормативные требования, чтобы использовать 
систему индикаторов в глобальном масштабе и на еди-
ной методологической основе осуществлять корректные 
межстрановые сопоставления.

В настоящее время известно несколько локальных сис-
тем индикаторов. Первая из них разработана американс-
кими исследователями из Мэрилендского университета 
Ф.Родригесом и Е.Дж.Вильсоном и известна как «индика-
тор технологической оснащенности». Ее главное назначе-
ние – в оценке состояния информационных и коммуника-
ционных технологий в различных странах. Вторая система 
была предложена специалистами Национального научного 
фонда США и получила наименование «индикатор про-
зрачности коммуникаций (управления)». Ее предназначе-
ние – оценка степени использования информационных и 
коммуникационных технологий при взаимодействии всех 
возможных субъектов: населения, бизнеса, государства, 
общественных организаций (в пределах каждой отдельной 
группы и в их взаимодействии). Третья система разрабо-
тана издательством World Times и компанией IDC, которая 





специализируется на анализе глобальных 
ИКТ и развития информационного общества. 
Данная система получила название «индекс 
состояния информационного общества» 
(Information Society Index – ISI) и предназна-
чена для оценки состояния ИКТ.

Индекс ISI определяет единый стандарт 
использования информации и информацион-
ных технологий в любой стране мира. На его 
основе оцениваются национальные инфор-
мационные возможности и информационный 
капитал страны. При этом  учитываются 23 
частных показателя, которые группируются 
по следующим параметрам: компьютерная 
инфраструктура; информационная инфра-
структура; Интернет-инфраструктура; соци-
альная инфраструктура.

Компьютерная инфраструктура оценива-
ется по числу персональных компьютеров 
(ПК) на душу населении, числу домашних 
ПК, отнесенному к количеству сетей; числу 
государственных и коммерческих ПК, отне-
сенному к общей численности работников, 
кроме занятых сельскохозяйственным тру-
дом, числу образовательных ПК, отнесенно-
му к численности студентов вузов и коллед-
жей, а также по доле ПК, подключенных к 
сетям, находящимся в организациях, и доле 
затрат на программное обеспечение, отне-
сенной к общим затратам на компьютерное 
оборудование. Информационная инфра-
структура характеризуется количеством або-
нентов кабельного телевидения на душу на-
селения, количеством  сотовых телефонов на 
душу населения, стоимостью телефонного 
вызова, количеством факсов на душу населе-
ния, количеством радиоприемников на душу 
населения, количеством ошибок в телефон-
ных линиях, а также количеством телефон-
ных линий на одну семью и телевизоров на 
душу населения.

Что касается Интернет-инфраструктуры, 
то ее определяют: количество бизнес-поль-
зователей Интернет, отнесенное к общему 
количеству несельскохозяйственных работ-
ников, количество домашних пользователей 
Интернет, отнесенное к количеству семей, 

количество пользователей Интернет, отне-
сенное к общей численности студентов, и 
доля расходов на электронную коммерцию, 
отнесенная к общему количеству пользова-
телей Интернет.

Социальную инфраструктуру характери-
зуют оценки уровня развития гражданских 
свобод в стране, уровень свободы печати и 
количество газет на душу населения, числен-
ность лиц, имеющих среднее и высшее обра-
зование.

Индекс ISI рассчитывается для стран 
мира, на долю которых приходится около 
98% трафика. Страны разделены на четыре 
группы: 1) значение индекса ISI более 4,5,  
2) значение  индекса более 2,5,  3) значение  
индекса  более  1,5, 4) значение индекса ISI 
около 1,0. 

В рейтинге стран по индексу ISI первые 
места стабильно занимают: Финляндия, 
Швеция, Норвегия, США. Россия находит-
ся в третьей группе, но в последнее время 
выходит на одно из первых мест по темпам 
развития ИКТ.

Специальное исследование, посвященное 
анализу зависимостей между ИКТ и рос-
том экономики, было выполнено Economist 
Intelligence Unit, с целью оценки влияния на 
рост ВВП уровня использования информаци-
онных технологий, условий, способствующих 
внедрению ИКТ (в частности, профессио-
нальной квалификации и возможностей ее по-
вышения), и состояния деловой среды. Была  
разработана  структурная  модель  для 60 
стран мира (26 развитых стран и 34 развиваю-
щиеся страны) за период с 1995 по 2002 гг.

В процессе анализа рассматривались, во-
первых, влияние ИКТ на страновые различия 
в экономическом росте, во-вторых, «эффекты 
взаимодействия», в частности, зависимость 
между ИКТ и условиями ведения бизнеса, 
между ИКТ и уровнем профессиональной 
квалификации работников, в-третьих, влияние 
ИКТ на уровень развития инфраструктуры.

На основе этой модели и ряда индексов 
был подтвержден вывод о непосредственном 
влиянии ИКТ на рост производительности 
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ные технологии достигли 8,48% ВВП США, 
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Таблица 1

Инвестиции в России в основной капитал и в ИКТ в 2002 – 2004 гг., млн руб.

Источник: «Российский статистический ежегодник. 2005». М. Росстат, 2006, с.531, 659.

* Деньги и кредит, 2000, № 6, с.67.
** Шульцева В.К. Телекоммуникации в контексте инвестиционного развития. – Особенности инвестицион-
ной модели развития России. М., 2005, с.269.





других стран ЕС), государство создавало бла-
гоприятные условия для их развития, принима-
ло  специальные программы поддержки ИКТ, 
предусматривающие прямое участие государс-
твенного капитала в их развитии. В 1998 г. в 
Индии была принята национальная программа, 
по которой страна в течение 10 лет должна пре-
вратиться в «глобальную ИТ – супердержаву». 
В ЕС принята пятилетняя стратегия «i2010», 
которая предусматривает рост инвестиций в 
этот сектор к 2010 г. на 80%.

В России государственная поддержка сек-
тора ИКТ пока явно недостаточна, хотя за пос-
ледние 2 года государство стало крупнейшим 
заказчиком в строительстве информационных 
и телекоммуникационных сетей. Информа-
ционная система, которую создает для Феде-
рального казначейства компания «РТКомм.
ру», обойдется государству в 140 млн долл., а 
реализация программы по введению в России 
биометрических паспортов, по предваритель-
ным оценкам, – до 1 млрд долл. 

В настоящее время, по предложению Ми-
нинформсвязи РФ, создан Российский ин-
вестиционный фонд информационных тех-
нологий (РИФИТ), в котором доля государс-
тва в уставном капитале – 49% голосующих 
акций. Остальные средства предполагается 
привлечь с помощью Венчурного инноваци-
онного фонда от частных инвесторов.

В 2007 году начала функционировать Рос-
сийская венчурная компания, капитал которой 
составляет 15 млрд руб. Через три года в этой 
компании значительную долю будет иметь и 
частный бизнес. С 2005 года реализуется го-
сударственная программа поддержки сектора 
информационных технологий. Предусмотрено 
создание специализированных технопарков в 
сфере ИТ, развитие соответствующего мало-
го бизнеса, всесторонняя поддержка системы 
профессиональной подготовки специалистов. 
При успешной реализации программы к 2010 г. 
отечественный рынок ИТ может увеличиться 
на 570% (до 40 млрд долл.), объем экспорта 

– на 410% (до 3 млрд долл.).*
Минфинформсвязи представило Концеп-

цию госпрограммы по развитию технопарков 
в России до 2010 г. и созданию нескольких (7 
– 10) технико-внедренческих зон. По прогно-
зу, до  20% объема экспорта товаров и услуг 
могут составить результаты деятельности 
технико-внедренческих зон.

Технопарки позволяют создавать круп-
ные ИТ – компании с участием иностранного 
капитала. Так, финская фирма «Технополис» 
уже заявила о готовности вложить 220 млн 
евро в организацию «силиконовой долины» 
под Петербургом. По прогнозам, это будет 
крупнейший технопарк в России и один из 
самых крупных в Европе.

Правительство России в проекте Про-
граммы социально-экономического разви-
тия страны на среднесрочную перспективу 
соответственно пересмотрело приоритеты 
экономического роста. Структуру инвес-
тиций в экономику предполагается изме-
нить, обеспечив увеличение инвестиций 
в информационный сектор к 2015 году по 
сравнению с 2003 годом более чем в 2 раза 
– с 9,3% до 19,1%. Удельный вес информа-
ционного сектора экономики в ВВП пре-
дусматривается увеличить с 8,6% до 16,2% 
в 2015 году. Доля занятых в информацион-
ном секторе в общей численности занятых 
в экономике РФ может увеличиться с 4,9% 
(2004 г.) до 6,8% в 2015 г.**

Об изменении структуры инвестиций дает 
представление следующая таблица.

Однако России, как и другим странам Ев-
рАзЭС необходима разработка новой страте-
гии – стратегии инновационного развития, 
которая предполагает:

– разработку и использование организа-
ционно-экономического механизма иннова-
ционного типа;

– обеспечение конкурентных преиму-
ществ страны в высокотехнологичных отрас-
лях экономики;

* Мир связи. Connect. 2005, № 5, с.31.
**  Курносов И.Н. Смена лидеров роста // Информкурьерсвязь. 2005, № 12, с. 49.
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Таблица 2

Изменение структуры инвестиций в российской экономике в 2003 – 2015 гг., %

Источник: Проект Программы социально-экономического развития России на среднесрочную 
перспективу (2005 – 2008 гг.). М., 2005.

– концентрацию финансовых средств и 
научно-технологических ресурсов на «полю-
сах роста»;

– обеспечение самых высоких инвестици-
онных мультипликационных эффектов;

– организацию технопарков с особым на-
логовым режимом, крупных венчурных фон-
дов и т.д.

Определенные шаги в этом направлении 
предпринимаются. Создана Межведомствен-
ная рабочая группа при правительстве РФ 
для совершенствования законодательства 
в области инновационной деятельности. В 
рамках Федерального агентства по науке и 
инновациям (Роснаука) создан Националь-
ный информационно-аналитический центр 
по мониторингу приоритетных направлений 
развития науки, технологий и техники в сфе-
ре информационно-телекоммуникационных 

систем (НИАЦ). В его задачи входят: мони-
торинг мирового и российского потенциала 
в области информационно-телекоммуника-
ционных систем; прогнозы развития инфор-
мационно-телекоммуникационных систем и 
информационных, консультационных и ана-
литических услуг в данной области; монито-
ринг региональных инновационных систем; 
предоставление справочной и аналитической 
информации органам исполнительной влас-
ти и потенциальным инвесторам; создание 
базы данных по научным и производствен-
ным организациям, ведущим разработки в 
области информационно-телекоммуникаци-
онных систем, по результатам научных ис-
следований и разработок, рынкам основных 
видов продукции в данной области; оценка 
возможностей коммерциализации результа-
тов научно-технической деятельности.





С.Г. Корнилович,
кандидат экономических наук,

советник-секретарь Постоянной комиссии
 МПА ЕврАзЭС по агропромышленной политике, 

природопользованию и экологии

Углубление региональной интеграции в условиях 
экономической глобализации делает одной из 
важнейших задач ЕврАзЭС осуществление це-

лого ряда мер по экологизации экономики. 
К 2050 году, по прогнозу ЮНЭП, вероятно увеличение 

мирового производства в 4 раза и одновременно увеличение 
в 2,5 раза выбросов в атмосферу углекислого газа. Мировая 
экономика находится перед реальной угрозой глобальных 
экологических катастроф. В связи с этим все более актуаль-
ной становится проблема коллективной защиты окружаю-
щей природной среды.

Основной принцип эффективного природопользования 
– за загрязнение окружающей среды несет ответственность, 
прежде всего, производитель. Государства могут и должны 
воздействовать на производителей с помощью платы за 
природные ресурсы, за превышение норм выбросов, через 
эко-налоги, а также на основе соответствующих междуна-
родных соглашений, в том числе в рамках интеграционных 
организаций и ВТО.

В начале 70-х годов XX века страны мира в должной 
мере осознали значение определенной экологизации меж-
дународной торговли. Участницами ГАТТ была создана 
«группа по экологическим мерам и международной торгов-
ле» – EMITgroup, а в 1994 году в рамках ВТО стал функци-
онировать Комитет по торговле и окружающей среде. В его 
функции входит определение соотношения между норма-
ми ГАТТ/ВТО и положениями международных договоров 
об охране окружающей среды и разработка механизма для 
разрешения споров, возникающих в связи с необходимос-
тью корректировки политики в области внешнеторговых 
отношений.

Вместе с тем в  международной торговле страны зачас-
тую совсем не стремятся осуществлять затраты на эколо-
гизацию своего производства. Соответственно возникают 
серьезные проблемы и противоречия, разрешать которые 
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дународной торговли. Участницами ГАТТ была создана 
«группа по экологическим мерам и международной торгов-
ле» – EMITgroup, а в 1994 году в рамках ВТО стал функци-
онировать Комитет по торговле и окружающей среде. В его 
функции входит определение соотношения между норма-
ми ГАТТ/ВТО и положениями международных договоров 
об охране окружающей среды и разработка механизма для 
разрешения споров, возникающих в связи с необходимос-
тью корректировки политики в области внешнеторговых 
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Вместе с тем в  международной торговле страны зачас-
тую совсем не стремятся осуществлять затраты на эколо-
гизацию своего производства. Соответственно возникают 
серьезные проблемы и противоречия, разрешать которые 

можно лишь при последовательной ориен-
тации национальной экономики на внедре-
ние экологических стандартов, прежде все-
го международных стандартов ISO 14000. 
Эти стандарты предусматривают внедрение 
на предприятиях не отдельных норм по вы-
бросу «парниковых» газов, а экологического 
менеджмента и создание системы ответс-
твенности за экологизацию производства и 
ее нарушения.

Экологический менеджмент уже широ-
ко включен в систему управления крупных 
компаний развитых и многих развивающих-
ся стран. Экологические менеджеры несут 
прямую ответственность за согласование 
деятельности компаний с международными 
стандартами по экологии, за составление со-
ответствующих отчетов и за экологический 
аудит.

Киотский протокол установил обязательс-
тва по снижению объемов выбросов «парни-
ковых» газов первоначально на период 2008 
– 2012 гг. По сравнению с обязательствами 
по выбросам в 1990 году – квота страны на 
них определяется процентом от уровня 1990 
г. Протокол предусматривает и совместные 
проекты по передаче странам энерго– и ре-
сурсосберегающих технологий с использова-
нием кредита.

Рейтинг экологического состояния ком-
паний и предприятий при этом определяется 
обоснованностью их экологической страте-
гии, финансовыми расходами на экологичес-
кие мероприятия, степенью использования 
экологического аудита, уровнем осознания 
значимости экологических проблем, эколо-
гической репутацией их продукции.

Экологические издержки производства в 
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отчетности. Фактически нет и общеприня-
тых норм таких издержек, поскольку эко-
логические издержки представляют собой 
издержки в виде: во-первых, стратегических 
экологических капиталовложений; во-вто-

рых, первоочередных (неотложных) затрат 
на природоохранные мероприятия; в-треть-
их, операционных затрат, связанных с обра-
боткой отходов и штрафами за нарушение 
природоохранного законодательства; в-чет-
вертых, расходов на исследования и разра-
ботки по защите окружающей среды.

Между тем при увеличении этих издержек 
расчет экологической составляющей в стои-
мости продукции, особенно экспортной, абсо-
лютно необходим для оценки рентабельности 
и конкурентоспособности производства.

Однако рейтинг экологического состояния 
компаний и предприятий в странах ЕврАзЭС 
пока учитывается лишь в очень небольшой 
мере, в том числе и при предоставлении кре-
дита. Плохо оценивается (если оценивается 
вообще) и экологический риск и тем более 
системный рейтинг экологического риска, 
разработанный в Великобритании в середи-
не 90-х годов XX века.

В международных экономических от-
ношениях, включая отношения и в рамках  
ЕврАзЭС, затруднения возникают и из-за 
полного отсутствия информации об экологи-
ческих требованиях, предъявляемых к това-
ру на отдельных товарных рынках.
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положение менее развитых стран при реа-
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вершенен, в том числе в отношении органи-
зации финансовой помощи и технологичес-
кого содействия со стороны более развитых 
государств. Вовсе отсутствует комплексный 
механизм компромиссных решений.

В результате только примерно 10% меж-
дународных соглашений по экологическим 
проблемам содержат рекомендации о тамо-
женной защите при развитии экологически 
опасного экспорта и импорта.

Обостряющаяся при глобализации эконо-
мики конкуренция требует комплексных реше-
ний и в области оценки экологических рисков.

При исследованиях и при организации 
международного сотрудничества странам 





– членам ЕврАзЭС и Шанхайской органи-
зации сотрудничества поэтому необходимо 
учитывать наличие целой системы между-
народных организаций, занимающихся та-
кими рисками. К ней относятся: Всемирная 
комиссия по окружающей среде и развитию 

(WCED), Всемирный промышленный совет 
по окружающей среде (WICE), Глобальный 
экологический фонд развивающихся рынков 
(GEEMF), Системный рейтинг экологическо-
го риска (SYBERR), Рейтинг управления эко-
логическим риском (ERMR) и ряд других.
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 А.В. Торопыгин, 
кандидат политических наук,  

советник-секретарь Постоянной комиссии 
МПА ЕврАзЭС по торговой политике и 

международному сотрудничеству

(К итогам межпарламентских слушаний «Вопросы правового обеспечения формирования 
Транспортного союза и реализациия транзитного потенциала ЕврАзЭС», 15 ноября 2006 г., 
Санкт-Петербург)

Транспортный союз представляет собой межго-
сударственное объединение, обеспечивающее 
организацию и функционирование интегриро-

ванной системы национальных транспортных комплексов, 
которая предполагает взаимосогласованные технологии в 
сфере транспорта и соответствующую унифицированную 
нормативно-правовую базу. Он создается для совместного 
использования транспортной инфраструктуры, осущест-
вления согласованной, в том числе научно-технической, 
политики с целью эффективного использования транспор-
та, снижения транспортных издержек, развития перевозоч-
ного процесса в отдельных странах и по международным 
транспортным коридорам.

В рамках Евразийского экономического сообщества 
уже на протяжении многих лет формируется многосторон-
няя нормативно-правовая база в сфере транспортных от-
ношений. Органами Сообщества подготовлены и приняты: 
Соглашение о формировании Транспортного союза от 22 
января 1998 года, Соглашение о единых условиях транзита 
через территории государств – членов Таможенного союза 
от 22 января 1998 года, Соглашение между государствами 
– участниками Соглашения о формировании Транспортно-
го союза о международном автомобильном сообщении от 
24 ноября 1998 года, Соглашение о проведении согласо-
ванной политики по формированию и развитию транспор-
тных коридоров Евразийского экономического сообщест-
ва от 24 марта 2005 года, модельный закон «Об основах 
транспортной деятельности», законопроектные предложе-
ния по Основам транспортного законодательства. 

В июне 2004 года подписан Меморандум о взаимопо-
нимании между Евразийским экономическим сообщест-
вом и Всемирной таможенной организацией, в мае 2006 





года приняты Общие принципы форми-
рования и применения железнодорожных 
тарифов на перевозки грузов между стан-
циями железнодорожных дорог государств 
– членов ЕврАзЭС и Порядок установления 
понижающих коэффициентов и сквозных 
тарифных ставок на перевозки грузов меж-
ду станциями железных дорог государств 
– членов ЕврАзЭС. 

Принято решение о разработке Концеп-
ции формирования Единого транспортного 
пространства Евразийского экономического 
сообщества. Сформирован Совет по транс-
портной политике ЕврАзЭС, главной задачей 
которого является разработка конкретных мер 
по формированию общего рынка транспорт-
ных услуг и эффективному использованию 
транзитного потенциала стран Сообщества.

Однако процесс гармонизации правовой 
базы транспортной интеграции далек от тре-
бований, выдвигаемых развитием экономи-
ческой глобализации и потребностей стран 
ЕврАзЭС.

В связи с этим на состоявшихся 15 ноября 
2006 года парламентских слушаниях участ-
вовавшие в них парламентарии, представи-
тели министерств и транспортных организа-
ций государств Сообщества, международных 
транспортных союзов и других организаций, 
ученые и бизнесмены разработали ряд реко-
мендаций, направленных на совершенство-
вание правовых основ управления транспор-
тной деятельностью в ЕврАзЭС. 

Данные рекомендации сводятся к следую-
щим основным предложениям.

Правительственным органам государств 
– членов ЕврАзЭС в целях совершенствова-
ния пограничных и таможенных процедур 
при осуществлении транспортных перевозок 
предлагается:

– ускорить присоединение государств Со-
общества к Международной конвенции по уп-
рощению и гармонизации таможенных про-
цедур Всемирной таможенной организации 
(Киотской конвенции), к соглашениям и кон-
венциям ЕЭК ООН, ЭСКАТО ООН, ИКАО, 
ИМО и других международных организаций, 

регламентирующим процедуры пересечения 
границ, а также ускорить выполнение необ-
ходимых внутригосударственных процедур 
по этим соглашениям и конвенциям;

– внедрить рамочные стандарты безопас-
ности и облегчения мировой торговли, при-
нятые Всемирной таможенной организацией 
(в июне 2005 года);

– обеспечить реализацию мер, разрабо-
танных в международных транспортных ор-
ганизациях, предусматривающих ликвида-
цию барьеров на транспорте и недопущение 
создания местными органами исполнитель-
ной власти новых барьеров в сфере трансгра-
ничных перевозок и транзита;

– разработать и осуществить информа-
ционное сопровождение грузов при их дви-
жении по территориям государств – членов 
ЕврАзЭС, приняв с этой целью меры по со-
вершенствованию транспортной статистики, 
созданию и развитию транспортных баз дан-
ных, сертифицированных цифровых навига-
ционных карт, современных геоинформаци-
онных систем.

Межпарламентской Ассамблее ЕврАзЭС 
рекомендовано активизировать процесс уни-
фикации и гармонизации национальных за-
конодательств в сфере транспорта и сотруд-
ничество с международными организациями 
с целью обеспечения соответствия ее норма-
тивно-правовых актов международным нор-
мам и правилам.

Интеграционному Комитету и правительс-
твам государств – членов Евразийского эконо-
мического сообщества необходимо активизи-
ровать работу по подготовке и принятию Кон-
цепции и Программы формирования Единого 
транспортного пространства ЕврАзЭС.

Эта программа должна предусматривать:
– создание общего рынка транспортных 

услуг с режимом недискриминации участ-
ников транспортного процесса при решении 
проблем доступа на рынок международных 
перевозок пассажиров и грузов и учрежде-
ния и функционирования транспортных ком-
паний;

– разработку согласованного перспек-
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тивного плана развития железнодорожного, 
автомобильного, водного транспорта и граж-
данской авиации;

– эффективное использование транс-
портного потенциала государств – членов  
ЕврАзЭС путем обеспечения свободы тран-
зита и совместного развития евразийских 
транспортно-экономических связей;
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местных предприятий и финансово-про-
мышленных групп с целью реконструкции и 
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В конце ХХ – начале ХХI вв. в мире сложилась 
особая ситуация в сфере безопасности. На пер-
вый план в мировой системе военно-политичес-

ких отношений вышла проблема противодействия новым 
вызовам, обусловленным процессами глобализации: даль-
нейшим распространением оружия массового уничтожения 
и средств его доставки, развитием международного терро-
ризма, деятельности радикальных религиозных сообществ 
и группировок, ростом наркоторговли и организованной 
преступности.

Соответственно повышается и значение международно-
го сотрудничества силовых структур, включая спецслужбы 
и вооруженные силы, международных операций по приме-
нению силы за рамками традиционных военно-политичес-
ких организаций, в том числе в рамках коалиций, сформи-
рованных на временной основе, поскольку на смену прямой 
военной агрессии приходит скрытая, непредсказуемая или 
внезапно реализуемая угроза со стороны международного 
терроризма, наркобизнеса, трансграничной организован-
ной преступности, политического и религиозного экстре-
мизма, сепаратизма.

В этой ситуации возникла необходимость и в создании 
Договора стран СНГ о коллективной безопасности (ДКБ) 
и формировании Организации Договора о коллективной 
безопасности (ОДКБ). Последняя сложилась под влияни-
ем, в частности, активизации деятельности поддерживае-
мых талибами и другими фундаменталистскими центрами 
в арабо-мусульманском мире бандформирований из числа 
мусульманских экстремистов в Центральной Азии, обост-
рения военно-политической ситуации на юге Кыргызстана 
осенью 1999 г. и весной 2000 года, первой «волны» расши-
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рения НАТО, приблизившей альянс к запад-
ным границам государств – участников ДКБ.

В настоящее время ОДКБ представляет 
собой многофункциональную военно-по-
литическую интеграционную структуру с 
системой руководящих, исполнительных и 
консультативных органов, в которую входят 
Совет коллективной безопасности, Совет 
министров иностранных дел (СМИД), Совет 
министров обороны (СМО), Комитет секре-
тарей Советов безопасности (КССБ), Секре-
тариат во главе с Генеральным секретарем, 
Объединенный штаб с четко отлаженным 
механизмом внешнеполитического взаимо-
действия и военного сотрудничества. Коми-
тет секретарей Советов безопасности стал 
координирующим органом в сфере противо-
действия терроризму, экстремизму и нарко-
угрозе.

Оформление ОДКБ в качестве междуна-
родной региональной организации открыло 
новые возможности для ее деятельности, 
прежде всего, по противодействию новым 
угрозам национальной безопасности.

Соответственно совершенствуется меха-
низм внешнеполитического взаимодействия 
ОДКБ, согласуются внешнеполитические 
заявления по современным угрозам, расши-
ряется сфера координации. С учетом новых 
требований оптимизируется военная состав-
ляющая ОДКБ, отрабатываются специальные 
антитеррористические операции, формиру-
ется нормативно-правовая база для борьбы с 
терроризмом, решаются задачи по подготов-
ке кадров, материально-техническому и фи-
нансовому обеспечению этой борьбы.

Согласуя свои позиции на международной 
арене, государства – участники ОДКБ оказы-
вают существенную помощь в виде разведы-
вательной информации, тыловой поддержки, 
в том числе и США, при проведении анти-
террористических операций в Афганистане 
в настоящее время. Формируется и осущест-
вляется единый подход к оценке деятельнос-
ти экстремистских и других радикальных ор-
ганизаций в зоне ответственности ОДКБ.

В 2003 году в структуре Секретариата 

ОДКБ создано специальное подразделение 
по борьбе с международным терроризмом 
– Управления противодействия вызовам и 
угрозам.

Активизируется борьба с наркоугрозой, 
исходящей в основном из Афганистана. По 
периметру его северных границ планирует-
ся создать своего рода «антинаркотический 
пояс».

В деле гармонизации национальных за-
конодательств, регламентирующих обеспе-
чение национальной безопасности, высокой 
оценки заслуживает взаимодействие ОДКБ и 
Межпарламентской Ассамблеи СНГ, прежде 
всего при разработке модельных законода-
тельных актов. Секретариат ОДКБ, напри-
мер, участвовал в разработке проекта мо-
дельного закона «О борьбе с терроризмом» 
и «Рекомендаций по гармонизации и унифи-
кации законодательства государств – членов 
ОДКБ в сфере борьбы с международным 
терроризмом и незаконным оборотом нарко-
тических средств, психотропных веществ и 
прекурсоров».

Не меньшее значение имеет деятельность 
ОДКБ по ограничению влияния террористи-
ческих организаций и наркобизнеса в поли-
тической, религиозной, финансовой и других 
сферах. Такая работа (правда, пока только на 
концептуальном уровне) в ОДКБ уже идет. 

Еще одним важным вектором в деятель-
ности ОДКБ является формирование единой 
пограничной и миграционной политики. В 
перспективе в ОДКБ должны согласовывать-
ся подходы к так называемым «миграционно 
опасным» государствам, вплоть до определе-
ния их перечня, по отношению к которому 
использовались бы единые визовые и мигра-
ционные правила.

Принципиально важным представляет-
ся миротворческая деятельность в ОДКБ. В 
настоящее время подготавливается пакет до-
кументов, определяющих коллективный ми-
ротворческий ее потенциал. При этом может 
и должен быть востребован опыт России, 
являющейся сегодня одним из главных ми-
ротворцев.





Для согласованного формирования в  
ЕврАзЭС информационной экономики, раз-
вития «экологически чистого» производства 
и экспорта, организации единого транспор-
тного пространства создание Таможенного 
союза, действительно, одна из важнейших 
предпосылок глубокой экономической интег-
рации. Не случайно, государствами – члена-
ми Сообщества этой стратегической задаче  
уже на протяжении ряда лет уделяется самое 
пристальное внимание.

Определенные  успехи  в  направлении 
создания Таможенного союза ЕврАзЭС до-
стигнуты.

Во-первых, на основе двусторонних со-
глашений используется режим свободной 
торговли без изъятий и ограничений.

Во-вторых, отменена практика взимания 
таможенных пошлин на товары, производя-
щиеся на территории стран Сообщества, в их 
взаимной торговле.

В-третьих, используется принцип взимания 
косвенных налогов по «стране назначения».

В-четвертых, формируется единый поря-
док тарифного и нетарифного регулирования 
внешнеэкономической деятельности.

В-пятых, сформирован и применяется 
Общий таможенный тариф на 62% товарной 
номенклатуры (ТН ВЭД ЕврАзЭС) в торго-
вых отношениях между Беларусью, Казахс-
таном и Россией.

В-шестых, используется согласованная 
десятизначная система кодирования товаров.

В-седьмых, начата унификация таможен-
ного законодательства государств Сообщест-
ва для введения единых торговых режимов.

Вместе с тем, предстоит еще очень боль-

шой объем работы, в том числе для заверше-
ния формирования Общего таможенного та-
рифа, введения единых торговых режимов в 
торговых отношениях с третьими странами, 
единых правил конкуренции, государствен-
ной поддержки субъектов торговых отноше-
ний, применения единых принципов защиты 
прав интеллектуальной собственности.

В соответствии с решением Межгосударс-
твенного Совета ЕврАзЭС необходимо оп-
ределить порядок и график присоединения 
к Таможенному союзу всех государств – чле-
нов Сообщества, завершить подготовку (к 1 
июля 2007 г.) всех документов по формиро-
ванию единого экономического пространства  
ЕврАзЭС и определиться с единым органом, 
регулирующим отношения в торговле, и ор-
ганом по разрешению возникающих в ней 
споров.

В этой связи особой проблемой является 
проблема передачи органам ЕврАзЭС неко-
торой части национальных полномочий. Со-
ответственно необходимо решить вопрос о 
принципах наделения их такими полномочи-
ями,  о формате документов по передаче час-
ти национальных полномочий, о поэтапной 
их передаче (с учетом конституционности 
принимаемых решений, норм и принципов 
международного права).

Все это очень непростые решения, предпо-
лагающие и внесение изменений в уставные 
документы Сообщества, в частности, в функ-
ции Совета руководителей таможенных служб 
государств ЕврАзЭС, которому может быть 
предоставлено право по управлению нацио-
нальными службами в объеме, требующимся 
для функционирования Таможенного союза.
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А.А.Милютин,
 член Комитета Мажилиса Парламента Республики Казахстан 

по финансам и бюджету, 
Н.Н.Сукуров,

 заместитель начальника
Управления таможенных доходов Комитета 

таможенного контроля Министерства 
финансов Республики Казахстан

Таможенный союз является интеграционным инсти-
тутом, необходимым для создания единого рынка 
без границ, формирования соответствующей мак-

роэкономической политики и системы коллективного регули-
рования социально-экономических процессов в его рамках.
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странами;
– единого порядка нетарифного регулирования в отноше-

нии третьих стран;
– применения специальных защитных, антидемпинговых 

и компенсационных мер;
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Сегодня, во исполнение Решения Межгоссовета ЕврАзЭС 





от 16 августа 2006 года № 313, белорусской, 
казахстанской и российской сторонами про-
веден сравнительный анализ документов по 
формированию Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС, согласована структура Таможен-
ного союза, предполагающая унификацию 
основных аспектов регулирования внешней 
торговли товарами, создание единой тамо-
женной территории и наднациональных ор-
ганов управления Таможенным союзом, под-
готовлен пакет из 24 документов, принятие 
которых, наряду с действующими в ЕврАзЭС 
международными договорами, и позволит 
сформировать правовую основу союза.

Работа над проектами документов прово-
дится с учетом международных принципов, 
международно признанных норм и правил, 
закрепленных в многосторонних соглаше-
ниях в рамках Всемирной торговой органи-
зации.

По итогам последних экспертных засе-
даний согласовано 13 документов, по трем 
продолжается согласование, по восьми на эк-
спертном уровне выявлены принципиальные 
разногласия сторон.

Возникновение проблем в ходе форми-
рования правовой базы Таможенного союза 
связано с конфликтом интересов участников 
союза, обусловленным спецификой их эко-
номического развития, что приводит к от-
стаиванию норм, закрепленных их внутрен-
ними (национальными) законодательствами, 
а также с упущением некоторых вопросов, 
в частности, по налоговому и бюджетному 
законодательству. В результате и структура 
правовой базы союза не является завершен-
ной и совершенной. Без унификации налого-
вого и бюджетного законодательства в части, 
относящейся к внешнеэкономической де-
ятельности, подходов к таможенным плате-
жам и налогам и их учету коллизии в нормах 
законодательства неизбежны, поскольку в 
разных государствах Таможенного союза все 
эти вопросы урегулированы по-разному.

Особенно актуальной проблемой при 
формировании правовой базы Таможенно-
го союза является разработка Таможенного 

кодекса союза. Но она затягивается в связи 
с формированием структуры таможенного 
законодательства государств-участников, 
которая должна базироваться на Основах та-
моженного законодательства, национальных 
таможенных кодексах и подзаконных норма-
тивных правовых актах, принимаемых для 
реализации положений этих национальных 
таможенных кодексов.

Обязательное условие для вступления в 
силу Таможенного кодекса Таможенного со-
юза – проведение внутригосударственных 
процедур. Только после этого все документы 
Таможенного союза будут иметь приоритет 
по отношению к документам национально-
го таможенного законодательства. Причем 
в случае внесения кардинальных изменений 
и дополнений в национальный Таможенный 
кодекс возможно возникнет необходимость 
во внесении поправок и в Таможенный ко-
декс Таможенного союза.

В настоящее время проводится детальная 
(постатейная) работа по подготовке единого 
кодифицированного акта по таможенному 
делу, предусматривающая создание осново-
полагающего правового акта – Основ тамо-
женного законодательства, устанавливаю-
щего единые начала правового регулирова-
ния отношений в сфере таможенного дела, 
а также решение проблем, обусловленных 
ориентацией на правилах нынешнего тамо-
женного законодательства государств – учас-
тников Таможенного союза и различиями в 
«таможенной» терминологии, вытекающими 
из положений этих национальных законода-
тельств.Подготовка проекта Таможенного 
кодекса Таможенного союза в этой связи не 
должна быть ограничена временными рамка-
ми, которые потребуются для внесения в него 
изменений и дополнений. Вместе с тем сам 
Кодекс должен иметь стабильный характер 
– необходимый, чтобы установить единые 
принципы для деятельности таможенных 
органов, последовательно унифицировать 
действующие положения национальных за-
конодательств и углублять интеграционные 
процессы.
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Для совершенствования правового обес-
печения интеграции государств – членов 
ЕврАзЭС необходимы, с одной стороны, 
дальнейшее развитие исследований в облас-
ти теории интеграции и организации коллек-
тивного законотворчества, с другой – поиск 
наиболее устраивающих участников интег-
рации решений по гармонизации националь-
ного законодательства.

В таком поиске трудно переоценить зна-
чение совместного сравнительного анализа 
действующих национальных правовых актов, 
дискуссий, возникающих при обсуждении от-
дельных законов, рекомендаций, принимаемых 
по итогам сравнительного их анализа.

В связи с этим в данном разделе журна-
ла приводятся рекомендации, принятые по 
итогам анализа одних из важнейших для уг-
лубления интеграции правовых актов стран 

ЕврАзЭС – законов о противодействии мо-
нополистической деятельности и развитии 
конкуренции, и теоретическая статья о пра-
вовых основах глубокой интеграции.

Вместе с тем, для углубления экономичес-
кой интеграции все большее значение приоб-
ретает практика сотрудничества Межпарла-
ментской Ассамблеи Сообщества с другими 
международными организациями по право-
вым вопросам организации делового пар-
тнерства, в том числе с целью привлечения 
иностранных инвестиций, необходимых для 
выполнения интеграционных программ.

Представление о данной проблематике 
правового обеспечения интеграции  позволя-
ют  составить  две  следующие  статьи  и  ре-
комендации   МПА ЕврАзЭС по гармониза-
ции законодательства в сфере регулирования 
инвестиционной деятельности.

Настоящие Рекомендации определяют 
основные направления гармонизации (сбли-
жения, унификации) национальных законо-
дательств в сфере противодействия моно-
полистической деятельности, сформулиро-

ванные на основе сравнительно-правового 
анализа законодательств с учетом мирового 
опыта и общепризнанных международных 
стандартов.

Гармонизация законодательств госу-





дарств – членов ЕврАзЭС в области противо-
действия монополистической деятельности 
и развития конкуренции должна осущест-
вляться на основе принципов добровольнос-
ти и самостоятельности определения направ-
лений и глубины участия данных государств 
в процессах сближения и унификации пра-
вового регулирования. При этом необходим 
системный и комплексный подход к работе 
по гармонизации законодательств государств 
– членов ЕврАзЭС в целях охвата всего мас-
сива законодательства, регулирующего отно-
шения в данной области.

На наш взгляд, работа по сближению и 
унификации национальных законодательств 
государств – членов ЕврАзЭС в области 
противодействия монополистической де-
ятельности и развития конкуренции должна 
осуществляться на основе следующих пред-
ложений.

1. Необходимо подготовить Основы за-
конодательства, регулирующие отношения в 
области противодействия монополистичес-
кой деятельности и развития конкуренции, 
используя накопленный законодательный 
опыт государств – членов ЕврАзЭС, а также 
опыт правоприменения в данной сфере об-
щественных отношений. При этом оправда-
но использовать правовые нормы соответс-
твующих специальных законов государств 
– членов ЕврАзЭС.

Исходя из проведенного сравнительно-
правового анализа в Основах законодательс-
тва целесообразно:

- закрепить понятийный аппарат, и ис-
пользовать в нем определение таких терми-
нов как «товар», «хозяйствующие субъекты», 
«доминирующее положение», «аффилиро-
ванные лица», взяв за основу положения 
Закона Российской Федерации. При опреде-
лении критериев для отнесения хозяйствую-
щего субъекта к категории занимающего до-
минирующее положение на рынке оправдано 
использование подходов как Закона Россий-
ской Федерации, так и Законов Республики 
Казахстан и Республики Таджикистан в час-

ти установления предельного процента доли 
рынка, ниже которого признание хозяйству-
ющего субъекта занимающим доминирую-
щее положение на рынке невозможно;

- предусмотреть возможность для хозяйс-
твующего субъекта, доля которого на рынке оп-
ределенного товара превышает установленный 
процентный норматив, доказать, что, несмотря 
на превышение обозначенной выше величины, 
его положение на рынке не является доминиру-
ющим (Закон Российской Федерации и Закон 
Республики Таджикистан);

- используя основные положения Закона 
Республики Казахстан, детализировать слу-
чаи, при наступлении которых хозяйствую-
щий субъект, обладающий долей, меньшей 
установленного предельного норматива, мо-
жет быть признан занимающим доминирую-
щее положение;

- установить критерии, при соответствии 
которым необходимо получение предвари-
тельного согласия антимонопольного органа 
либо его уведомление при создании и реорга-
низации хозяйствующих субъектов;

- унифицировать подходы по совершению 
сделок с долями (акциями) в уставных фон-
дах хозяйствующих субъектов с целью пре-
дотвращения возникновения либо усиления 
доминирующего положения таких субъектов 
на рынке;

- выработать единые подходы при оп-
ределении перечня запрещенных действий 
(бездействий) хозяйствующих субъектов, 
занимающих доминирующее положение на 
рынке, за которые в соответствии с законо-
дательством государств – членов ЕврАзЭС 
может наступать ответственность.

Наряду с этим, в документе должны най-
ти свое отражение:

- основные формы конкуренции;
- правовое положение и полномочия ан-

тимонопольного органа, в том числе в части 
контрольных, надзорных полномочий, а так-
же полномочий по наложению взысканий;

- основные направления государственно-
го антимонопольного регулирования;
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области противодействия монополистичес-
кой деятельности и развития конкуренции, 
используя накопленный законодательный 
опыт государств – членов ЕврАзЭС, а также 
опыт правоприменения в данной сфере об-
щественных отношений. При этом оправда-
но использовать правовые нормы соответс-
твующих специальных законов государств 
– членов ЕврАзЭС.

Исходя из проведенного сравнительно-
правового анализа в Основах законодательс-
тва целесообразно:

- закрепить понятийный аппарат, и ис-
пользовать в нем определение таких терми-
нов как «товар», «хозяйствующие субъекты», 
«доминирующее положение», «аффилиро-
ванные лица», взяв за основу положения 
Закона Российской Федерации. При опреде-
лении критериев для отнесения хозяйствую-
щего субъекта к категории занимающего до-
минирующее положение на рынке оправдано 
использование подходов как Закона Россий-
ской Федерации, так и Законов Республики 
Казахстан и Республики Таджикистан в час-

ти установления предельного процента доли 
рынка, ниже которого признание хозяйству-
ющего субъекта занимающим доминирую-
щее положение на рынке невозможно;

- предусмотреть возможность для хозяйс-
твующего субъекта, доля которого на рынке оп-
ределенного товара превышает установленный 
процентный норматив, доказать, что, несмотря 
на превышение обозначенной выше величины, 
его положение на рынке не является доминиру-
ющим (Закон Российской Федерации и Закон 
Республики Таджикистан);

- используя основные положения Закона 
Республики Казахстан, детализировать слу-
чаи, при наступлении которых хозяйствую-
щий субъект, обладающий долей, меньшей 
установленного предельного норматива, мо-
жет быть признан занимающим доминирую-
щее положение;

- установить критерии, при соответствии 
которым необходимо получение предвари-
тельного согласия антимонопольного органа 
либо его уведомление при создании и реорга-
низации хозяйствующих субъектов;

- унифицировать подходы по совершению 
сделок с долями (акциями) в уставных фон-
дах хозяйствующих субъектов с целью пре-
дотвращения возникновения либо усиления 
доминирующего положения таких субъектов 
на рынке;

- выработать единые подходы при оп-
ределении перечня запрещенных действий 
(бездействий) хозяйствующих субъектов, 
занимающих доминирующее положение на 
рынке, за которые в соответствии с законо-
дательством государств – членов ЕврАзЭС 
может наступать ответственность.

Наряду с этим, в документе должны най-
ти свое отражение:

- основные формы конкуренции;
- правовое положение и полномочия ан-

тимонопольного органа, в том числе в части 
контрольных, надзорных полномочий, а так-
же полномочий по наложению взысканий;

- основные направления государственно-
го антимонопольного регулирования;

- меры государственного контроля за де-
ятельностью субъектов хозяйствования, в 
том числе занимающих доминирующее по-
ложение на рынке;

- перечень действий (актов) государствен-
ных органов, местных органов управления и 
самоуправления, направленных на ограни-
чение конкуренции, совершение (принятие) 
которых запрещено;

- общие условия применения антимо-
нопольным органом мер, направленных на 
устранение совершения противоправных 
деяний, нарушающих требования антимоно-
польного законодательства;

- иные положения, вытекающие из прове-
денного сравнительно-правового анализа.

Подготовка Основ законодательства поз-
волит унифицировать подходы к регулирова-
нию отношений в области антимонопольного 
регулирования, заложенные в законодатель-
ных актах государств – членов ЕврАзЭС.

2. Следует упорядочить и систематизиро-
вать подходы к закреплению мер ответствен-
ности за нарушение антимонопольного за-
конодательства. Учитывая специфику адми-
нистративного законодательства государств 
– членов ЕврАзЭС, зачастую предусматрива-
ющих необходимость закрепления соответс-
твующих норм в специальных кодифициро-
ванных актах, которыми являются Кодексы 
об административной ответственности, не-
обходимо переработать нормы об ответс-
твенности специальных законов государств 
– членов ЕврАзЭС. Такой подход оправдан в 
целях систематизации законодательства го-
сударств – членов ЕврАзЭС.

При разграничении ответственности, пре-
дусмотренной в специальных законах, возмож-
но сохранение гражданско-правовой ответс-
твенности, а меры административной ответс-

твенности следовало бы закрепить на уровне 
вышеупомянутых кодексов. В этой связи госу-
дарствам – членам ЕврАзЭС предлагается рас-
смотреть возможность внесения соответству-
ющих изменений и дополнений в Кодексы об 
административных правонарушениях.

3. Оправдано также внесение соответству-
ющих корректив в уголовное законодательс-
тво. Проведенный анализ законодательства 
государств – членов ЕврАзЭС, устанавлива-
ющего уголовную ответственность в сфере 
антимонопольного законодательства, позво-
ляет констатировать, что в большинстве слу-
чаев используются размытые формулировки 
диспозиций соответствующих статей, что 
зачастую дает возможность налагать уго-
ловную ответственность за незначительные 
нарушения, не представляющие большой 
общественной опасности. С другой стороны, 
нечеткость формулировок может привести к 
невозможности привлечения к ответствен-
ности отдельных хозяйствующих субъектов, 
совершающих значительные нарушения ан-
тимонопольного законодательства, за кото-
рые должна предусматриваться именно уго-
ловная ответственность.

На наш взгляд, в большинстве случаев 
нарушения антимонопольного законодатель-
ства в качестве базовой, должна применяться 
гражданско-правовая ответственность. Наря-
ду с этим в специальных законах государств 
– членов ЕврАзЭС предусматриваются иные 
существенные меры воздействия, такие как 
принудительная реорганизация. Использова-
ние уголовно-правовых мер целесообразно 
лишь в борьбе с наиболее опасными наруше-
ниями антимонопольного законодательства. 
При установлении уголовной ответственнос-
ти необходимо конкретизировать и четко оп-
ределить состав таких деяний.

(Рекомендации приняты МПА ЕврАзЭС 
26 мая 2006 г.)





Ю.Н. Муратов, 
главный специалист – секретарь 

 Постоянной комиссии МПА ЕврАзЭС 
 по правовым вопросам 

Н.А. Черкасов,  
главный специалист Секретариата

МПА ЕврАзЭС

Прежде всего о принятом в Евразийском эконо-
мическом сообществе (и зафиксированном в его 
документах) термине «углубление» интеграции.

С нашей точки зрения, углубление экономической ин-
теграции стран – членов ЕврАзЭС означает, по существу, 
переход от в основном только декларируемой к реальной 
интеграции, от решений, предусматривающих лишь коор-
динацию их политики и в какой-то мере и развития наци-
ональных хозяйств, к практическим мерам по созданию 
общего, а затем и единого экономического пространства в 
данном регионе мировой экономики.

Углубление интеграции предполагает развитие процесса 
сближения, унификации и гармонизации национального за-
конодательства. Но при этом такой правовой процесс должен 
иметь достаточно системный характер – определяться потреб-
ностью углубления региональной экономической интеграции 
и характеризоваться обоснованной последовательностью в 
разработке и принятии концепций, совместных правовых ак-
тов и соглашений.

Пока совместная законотворческая деятельность в  
ЕврАзЭС системным процессом не выглядит.

Региональная международная интеграция становится 
реальной интеграцией только с началом формирования вза-
имовыгодного производственного и научно-технического 
сотрудничества ее участников. Общее, и тем более единое, 
экономическое пространство – это не просто и не только 
общие рынки и общая таможенная территория. Это созда-
ние общей (и единой) производственной базы в отдельных 
внутренних сферах национальных хозяйств.

Соответственно формирование общего правового про-
странства предполагает принятие уже на начальной стадии 
интеграции не только рекомендаций о согласованном пра-
вовом обеспечении взаимных торговых отношений. С са-
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мого начала важнейшая проблема – правовое 
содействие производственной, научно-техни-
ческой интеграции, интеграции в подготовке 
и использовании трудовых ресурсов. Только 
на такой основе национальные экономичес-
кие интересы могут объединяться и высту-
пать как интернациональные интересы.

К сожалению, фактически до сих пор 
правовые решения в ЕврАзЭС направлены 
главным образом на сближение националь-
ных рыночных систем (рыночных реформ), 
рыночного и иного внутреннего законода-
тельства, а не на развитие реальной экономи-
ческой интеграции. В центре внимания при 
законопроектной работе находится сфера об-
ращения, а не производство. К тому же при-
нимаются в основном лишь рекомендации 
органам государственной власти (которые, 
поскольку это только рекомендации, далеко 
не всегда их реализуют).

Так, даже в 2006 – 2007 гг. по «Приори-
тетным направлениям развития ЕврАзЭС на 
2003 – 2006 и последующие годы» из пред-
лагаемых к разработке в МПА 27 правовых 
актов 15 составляют рекомендации. Только 
5 актов имеют отношение к углублению эко-
номической интеграции (об инновационной 
и инвестиционной деятельности, концесси-
онных соглашениях, особых экономических 
зонах и взаимном страховании). Но и они 
– лишь рекомендации! Из совместных фун-
даментальных правовых актов прямого дейс-
твия предусматривается принять только «Ос-
новы законодательства» о государственном 
регулировании внешнеторговой деятельнос-
ти, о рынке ценных бумаг, приграничном со-
трудничестве, банковском законодательстве 
и Торговый кодекс, то есть акты, затрагиваю-
щие в первую очередь сферу обращения.

Из пяти «типовых проектов законодатель-
ных актов» только два можно отнести к пра-
вовым решениям, в какой-то мере способс-
твующим созданию производственных основ 
интеграции, – о концессионных соглашениях 
и взаимном страховании.

Такая же ситуация имела место и в за-
конопроектной совместной работе в 2003 

– 2005 гг. Только основы законодательства о 
транснациональных корпорациях, конкурен-
ции и ограничении монополистической де-
ятельности, рекомендации о торговле услу-
гами, соглашение о технических регламентах 
более или менее ориентируют на развитие 
производственной интеграции. Остальные 
правовые акты МПА ЕврАзЭС фактически 
направлены лишь на сближение националь-
ного законодательства.

В результате при современном состоянии 
сотрудничества оно воспроизводит на меж-
дународном уровне организационные струк-
туры (подобные национальным департамен-
там, парламентским комиссиям и комитетам), 
основной функцией которых является только 
координация деятельности национальных 
органов управления. Интеграция, вопреки 
ожиданиям, превращается не в системно ор-
ганизованный, а фрагментарный, а потому и 
вялотекущий процесс, затрагивающий лишь 
поверхностную сферу развития националь-
ной экономики.

Логика программных, стратегических ре-
шений, в том числе при программировании 
законопроектной деятельности в МПА и Ин-
теграционном Комитете ЕврАзЭС, оказыва-
ется неосознанной.

Одна из причин тому и отсутствие согласо-
ванной концепции развития Евразийского эко-
номического сообщества в ХХI веке.

В этой связи следует специально подчер-
кнуть, что правовое взаимодействие при уг-
лублении экономической интеграции требу-
ет логически последовательного перехода от 
сближения национального законодательства 
к его унификации и гармонизации и развитию 
международного интеграционного законода-
тельства на собственной основе.

Соответственно необходимо уточнять и 
данные понятия.

Сближение законодательства отдельных 
государств означает, что национальные пра-
вовые акты и правовые акты ЕврАзЭС, по 
крайней мере, не должны противоречить друг 
другу. Унификация предполагает, что нормы 
национальных правовых актов в основном (по 





своей направленности) должны соответство-
вать нормам правовых актов интеграционного 
сообщества. Гармонизация же представляет 
собой такое завершение процесса унификации 
законодательства, при котором акты ЕврАзЭС 
признаются идентичными (равнозначными) 
национальным законам и другим националь-
ным правовым актам.

При унификации национального законо-
дательства формируется общее правовое про-
странство, при его гармонизации – единое. 
В рамках единого правового пространства и 
возникает международное законодательство, 
представленное системой актов прямого дейс-
твия.  Его развитие на собственной основе на-
прямую связано с созданием и совершенство-
ванием наднациональных  органов управления 
экономикой в регионе интеграции.

Формирование общего правового про-
странства на основе системных решений 
– первый, но самый ответственный этап в ре-
шении задач по углублению экономической 
интеграции.

На этом, современном, этапе правовые акты 
ЕврАзЭС необходимо разрабатывать по про-
граммам, ориентированным на закономернос-
ти развития национальной и мировой экономи-
ки в условиях экономической глобализации и 
формирования национального и международ-
ного информационного производства.

В США, Англии, ряде других развитых стран 
уже созданы крупные многоотраслевые инфор-
мационные производственные комплексы, ос-
нованные на новых информационных и комму-
никационных технологиях. В информационной 
экономике действуют такие транснациональные 
корпорации, как «Майкрософт», «Эппл», АТТ, 
ИБМ и др. Быстро развиваются программная 
индустрия и электронный бизнес фактически во 
всех регионах мирового хозяйства.

Страны же Евразийского экономическо-
го сообщества находятся на самой начальной 
стадии данного процесса. Им крайне трудно 
решать проблемы, обусловленные назревшими 
принципиальными изменениями в структуре 
экономики, поскольку большинство их произ-
водственных технологий морально устарело, 

большинство основных производственных 
фондов морально и физически изношено.

Поэтому ускоренная технологическая мо-
дернизация экономики –центральная страте-
гическая задача (и проблема) всех участников 
Сообщества. Решать ее, особенно в короткие 
сроки, при нынешнем состоянии их ресурс-
ных потенциалов (за исключением сырьевых и 
энергетических) практически невозможно без 
международного сотрудничества и региональ-
ной интеграции.

Нужно учитывать и то обстоятельство, что 
экономическая глобализация резко обостряет 
международную конкуренцию, в том числе в 
области информатизации, программного обес-
печения. Международные институты глобаль-
ной экономики, прежде всего ВТО, требуют 
переориентации хозяйственной деятельности 
во всех странах мира на новейшие (включая 
экологические) международные стандарты, на 
отвечающие потребностям информационного 
производства нормативы затрат, качества, эф-
фективности.

Отставание стран ЕврАзЭС в производстве 
программного обеспечения, информатизации, 
электронного бизнеса достигло критического 
порога. Действительно критического, если к 
тому же принимать во внимание стратегичес-
кие задачи по созданию в глобализующейся 
экономике равновесных центров силы.

Между тем, членами ЕврАзЭС парал-
лельно разрабатываются (в лучшем случае) 
лишь национальные и относительно робкие 
программы создания информационной элект-
ронной сети. Например, федеральная целевая 
программа «Электронная  Россия  (2002  – 2010 
годы)» предусматривает достижение к 2010 г. 
уровня развития информационных и  комму-
никационных технологий, равного только 2% 
общего объема российского рынка. Вместе с 
тем мероприятия программы направлены не 
на увеличение масштабов информационного 
производства, а на организацию электронной 
торговли, перевод документооборота на элек-
тронную основу и совершенствование законо-
дательства лишь в этих областях.

При современном состоянии мирового хо-





своей направленности) должны соответство-
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зяйства, частью которого является экономика 
стран ЕврАзЭС, для того, чтобы поднять пока 
еще очень невысокий уровень их конкурен-
тоспособности, успешно решать проблемы 
участия в деятельности ВТО и других между-
народных организаций, на равных взаимодейс-
твовать с другими интеграционными груп-
пировками, Евразийскому экономическому 
сообществу, наряду с национальными, нужны 
международные программы, направленные на 
углубление интеграции в его рамках.

В соответствии с решениями о согласован-
ной структурной перестройке национальной 
экономики (пока нереализуемыми) нужны 
международные программы развития коопера-
ции и международной специализации в наибо-
лее перспективных отраслях промышленнос-
ти, в приоритетных областях исследований и 
научно-технических разработок, в подготовке 
и использовании специалистов и трудовых ре-
сурсов в целом. Необходима целевая между-
народная программа «Электронное Сообщес-
тво», подобная программа ЕС «Электронная 
Европа».

Такие современные акценты в стратегии и 
экономической политике требуют принципи-
ально новых подходов и к организации совмес-
тной законотворческой деятельности.

Настало время определенного пересмот-
ра функций (а, соответственно, и наименова-
ний) ряда международных рабочих органов  
ЕврАзЭС, занимающихся этой деятельностью. 

Прежде всего, в Межпарламентской Ассамб-
лее целесообразны постоянные комиссии или 
рабочие группы по международной произ-
водственной интеграции, научно-техническо-
му сотрудничеству, по международным зонам 
высоких технологий и свободным экономичес-
ким зонам, по правовым вопросам создания 
совместных предприятий и ТНК (вопросам 
формирования совместной и международной 
собственности), по международной трудовой 
миграции и совместной подготовке специалис-
тов и рабочих, по международной торговле и 
приграничному сотрудничеству.

Ближайшими же задачами совместной за-
конопроектной деятельности в целях углубле-
ния экономической интеграции (с учетом уже 
имеющихся заделов) в первую очередь можно 
считать создание, доработку и контролируе-
мую реализацию таких Основ законодатель-
ства, Типовых проектов и Соглашений, как: о 
конкуренции и ограничении монополистичес-
кой деятельности, об основах инвестицион-
ного законодательства и принципах политики 
валютного регулирования по операциям, свя-
занным с движением капитала, о принципах 
организации общего рынка страховых услуг, о 
применении технических регламентов в стра-
нах ЕврАзЭС, об основах законодательства в 
сферах энергетики и транспорта, о междуна-
родной трудовой миграции, единых мерах не-
тарифного регулирования внешнеэкономичес-
кой деятельности и некоторых других.





М. Белька,
 заместитель Генерального секретаря ООН, 

Исполнительный секретарь ЕЭК ООН

На протяжении 60 лет своей деятельности Евро-
пейская экономическая комиссия Организации 
Объединенных Наций (ЕЭК ООН) содейство-

вала экономическому сотрудничеству и интеграции 56 го-
сударств-членов, которые теперь включают и всех членов 
Евразийского экономического сообщества.

За эти годы наша деятельность привела к разработке ши-
рокого спектра принятых на международном уровне норм, 
стандартов и правовых инструментов в сфере упрощения 
процедур торговли и транспорта. Даже в период «холодной 
войны» ЕЭК ООН оставалась единственной организацией, 
которая налаживала экономические связи между странами 
тогда еще разделенной Европы.

В настоящее время многие нормы, стандарты и инстру-
менты ЕЭК ООН широко используются не только нашими 
государствами-членами, но также признаны и используются 
Европейским союзом. Более того, некоторые из них успеш-
но используются за пределами региона ЕЭК ООН и, таким 
образом, получают глобальный статус.

Другое важное направление деятельности ЕЭК ООН 
связано с охраной окружающей среды. С этой целью ЕЭК 
ООН разработала и успешно использует ряд правовых инс-
трументов – от борьбы с загрязнением воздуха до охраны 
трансграничных водотоков.

Мы также содействуем общеевропейскому и трансатлан-
тическому сотрудничеству в таких областях, как устойчивая 
энергетика, статистика, жилье и управление земельными ре-
сурсами, а в последнее время – и конкурентоспособность, 
экономика, основанная на знаниях, инновационное развитие.

Особенность нормативной деятельности ЕЭК ООН за-
ключается в том, что все нормы и стандарты не являются 
«изобретением» отдельной группы технократов, работаю-
щих в Женеве. Их разработка включает непосредственное 
участие экспертов и должностных лиц из государств-чле-
нов. Такая национальная «собственность» – неотъемлемая 
часть гарантии результативности нашей работы и важное 
условие для эффективного практического внедрения ее ре-
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зультатов.
Будучи одной из наиболее динамично раз-

вивающихся субрегиональных интеграцион-
ных организаций с участием стран с переход-
ной экономикой, Евразийское экономическое 
сообщество, на наш взгляд, является естест-
венным партнером ЕЭК ООН во многих об-
ластях, представляющих обоюдный интерес, 
в частности, в вопросах торговли, транспор-
та, энергетики, окружающей среды и жи-
лья. Наше сотрудничество может не только 
напрямую содействовать интеграционному 
процессу между самими государствами-чле-
нами Евразийского экономического сооб-
щества, но способствовать и их интеграции в 
европейскую и мировую экономику.

Тот факт, что члены Евразийского эко-
номического сообщества в настоящее вре-
мя являются странами с переходной эконо-
микой, а их законодательные и правоуста-
навливающие структуры все еще находятся 
в процессе становления, создает дополни-
тельную возможность для того, чтобы пра-
вильно «расставить все по своим местам» 
с самого начала и, кроме того, получить 
преимущество от понимания признанных 
на международном уровне «правил игры» в 
торговле и других сферах сотрудничества.

Сотрудничество между ЕЭК ООН и Ев-
разийским экономическим сообществом 
началось несколько лет тому назад и было 
сконцентрировано на проблемах водных и 
энергетических ресурсов, а также транспор-
та в Центральной Азии, а впоследствии – на 
упрощении процедур торговли. Мы рады, 
что результаты этого сотрудничества уже 
внедряются в практику государств-членов 
ЕврАзЭС.

В январе 2007 года ЕЭК ООН и Межпар-
ламентская Ассамблея Евразийского эконо-
мического сообщества, стремясь содейство-
вать ускорению интеграционных процессов 
внутри региона ЕЭК ООН и в Евразии, под-
писали Соглашение о сотрудничестве, кото-
рое расширяет сферу нашего взаимодействия 
и придает дополнительную конкретизацию 
нашему будущему сотрудничеству в интере-

сах государств – наших членов.
Обе наши организации признают необхо-

димость гармонизации выполнения принятых 
на международном уровне норм, стандар-
тов и правовых инструментов. ЕЭК ООН и  
ЕврАзЭС уверены в необходимости гармониза-
ции национальных законодательств и оказания 
содействия государствам-членам в создании 
действенной правовой базы в экономической, 
экологической и других сферах. 

В соответствии с этим взаимным понима-
нием принято решение, что ЕврАзЭС в со-
трудничестве с ЕЭК ООН подготовит и реали-
зует программу действий в поддержку зако-
нотворческой деятельности МПА ЕврАзЭС,  
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сов, связанных с выполнением соглашений 
и конвенций в области транспортной инфра-
структуры, дорожного движения и дорожных 
знаков, автомобильного транспорта и упро-
щения процедур пересечения границ.

Практические результаты такого сотруд-
ничества могут содействовать, помимо про-
чего, уменьшению затрат при проведении 
международных торговых операций как меж-
ду государствами-членами ЕврАзЭС, так и с 
их партнерами из других стран, а также по-
вышению конкурентоспособности продук-
ции и услуг стран Сообщества, а, в конечном 
счете, обеспечению их успешного продвиже-
ния на мировой рынок.

Другой немаловажной областью нашего 
сотрудничества могла бы стать охрана окружа-
ющей среды и, в частности, выполнение меж-
дународных Конвенций: О трансграничном за-
грязнении воздуха на большие расстояния; Об 
оценке воздействия на окружающую среду в 
трансграничном контексте (Конвенции Еспо); 
О трансграничном воздействии промышлен-
ных аварий; О доступе к информации, участии 
общественности в процессе принятия решений 
и доступе к правосудию (конвенция Аарус); Об 
охране и использовании трансграничных водо-
токов и международных озер.

Сотрудничество с МПА ЕврАзЭС может 

внести значительный вклад в устойчивое 
развитие государств-членов и в повышение 
благосостояния их населения, быть выгод-
ным как для региона ЕврАзЭС в целом, так 
и для соседних стран.

Сегодня значение парламентов в между-
народном сотрудничестве возрастает. Они 
играют ключевую роль в применении меж-
дународных правовых норм в национальных 
законодательствах, что является важнейшим 
условием для эффективного функционирова-
ния системы международного права. 

МПА ЕврАзЭС смогла бы сыграть важную 
роль в этой области. Хотя не все нормы и стан-
дарты, разработанные ЕЭК ООН, имеют юри-
дически обязательный характер, гармонизация 
и сближение международных стандартов и 
норм становятся важным фактором экономи-
ческого успеха в век глобализации. Содейс-
твуя гармонизации, МПА ЕврАзЭС может 
значительно облегчить данный процесс. Со-
трудничество с Ассамблеей также может быть 
полезным непосредственно для Секретариата 
ЕЭК ООН, поскольку это поможет нам лучше 
узнать конкретные потребности ЕврАзЭС.

Мы надеемся на политическую подде-
ржку нашего сотрудничества со стороны 
членов МПА. Это явится важным залогом 
успеха.
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А.Н. Марышев,
 Первый заместитель

Ответственного секретаря МПА ЕврАзЭС

В предложениях, высказанных главами государств 
– членов ЕврАзЭС на заседании Межгосударс-
твенного Совета 25 января 2007 года в Санкт-

Петербурге, был сделан акцент на том, чтобы наше Сооб-
щество заняло достойное место в системе международного 
многостороннего сотрудничества. Одновременно было ре-
комендовано повы сить роль ЕврАзЭС в мировом экономи-
ческом сообществе.

До настоящего времени Межпарламентская Ассамблея 
ЕврАзЭС, формируя правовую базу Сообщества, за частую 
определяла в основном внутренние «правила игры», кото-
рые не всегда соответствовали нормам и правилам других 
международных орга низаций – таких, как ООН, Евросоюз 
и Всемирная торговая организация. Поэтому в последнее 
время при проведении сравнительно-правового анализа, 
который предшествует разработке того или иного норма-
тивно-правового акта, Ассамблея отдает приоритет уже их 
международным аспектам.

Тем не менее уровень нашего международного и меж-
парламентского сотрудничества и его эффективность 
остаются невысокими, в частности, из-за плохой инфор-
мированности мирового бизнес-сообщества об особеннос-
тях и основных на правлениях экономического развития 
государств – членов ЕврАзЭС, его при оритетах, состоянии 
налогообложения, таможенного регулирования, а также 
особенностях правовой базы Сообщества. А если и есть 
такая информация, то она, порой, представлена в иска-
женном, несоответствующем реальной действительности, 
виде.

Все это не способствует привлекательности наших со-
циально-экономических программ и проектов, не содейс-
твует привлечению иностранного капитала в экономику 
государств – членов ЕврАзЭС, а также выходу нашего ка-
питала, наших предпринимателей на зарубежные рынки.

Только совершенствование правовой базы Евразийского 
экономического сооб щества с учетом норм и правил веду-





щих международных организаций позволит 
изменить инвестиционный климат в госу-
дарствах ЕврАзЭС в позитивном направле-
нии и привлечь дополнительный капитал.

С этой целью предлагается в рамках де-
ятельности Межпарламентской Ассамблеи 
сформировать специальный орган – Евра-
зийский информационно-аналитический 
правовой Центр содействия инвестициям.

Данный центр, с одной стороны, должен 
содействовать созданию в Евразийском эко-
номическом сообществе нормативно-право-
вой базы, адаптированной к международным 
нормам, с другой – выполнять в соответствии 
с международной практикой функции агент-
ства по инвестициям, содействовать подго-
товке и реализации международных инвес-
тиционных проектов в государствах – членах 
ЕврАзЭС, а также проектов Сообщества на 
рынках дальнего зарубежья. Основное вни-
мание в деятельности Центра необходимо 
уделять соответствующему построению де-
ловых связей: помощи в продвижении евро-
пейских компаний на рынки России и других 
государств – членов ЕврАзЭС и помощи в 
продвижении компаний российских и других 
государств Сообщества на рынки Европы и 
других государств.

Основные цели Центра можно сформули-
ровать так:

содействие формированию правовой  –
базы Евразийского экономического 
сообщества, адаптированной к нормам 
и правилам Евросоюза, ВТО и других 
международных организаций;
формирование и предоставление за- –
интересованным юридическим ли цам 
и бизнес-сообществу информации об 
особенностях, преимуществах и при-
оритетах законодательной системы го-
сударств – членов ЕврАзЭС;
содействие инвестициям и развитию  –
предпринимательства. 

К основным же направлениям деятельности 
Центра следует отнести, прежде всего:

маркетинговые исследования потреб- ●
ностей крупных инвесторов бизнес-

сообщества, физических и юридичес-
ких лиц, а также международных и 
общественных организаций в новых 
нормативно-правовых актах ЕврАзЭС 
или изменении действующих и разра-
ботка законопроектных предложений, 
отве чающих их интересам;
своевременное и качественное инфор- ●
мирование потенциальных инве сторов 
о новых проектах и предложениях в 
рамках ЕврАзЭС;
изучение претензий иностранных и  ●
отечественных инвесторов к законода-
тельной и правоприменительной прак-
тике государств – членов Сообщества, 
подготовку экспертных заключений и 
обоснование их правомочности;
проведение сравнительно-правово- ●
го анализа национальных законода-
тельств государств – членов ЕврАзЭС  
на соответствие международным нор-
мам и правилам и формирование опти-
мального механизма правового регу-
лирования;
разработку соответствующих между- ●
народным нормам правовых ак тов Со-
общества – Основ законодательства, 
типовых проектов, рекомендации, а 
также международных договоров.

При этом важны и содействие в реали-
зации законотворческой инициативы и под-
готовке законодательных актов националь-
ным парламентам государств Со общества, 
депутатам, представителям министерств и 
ведомств, и анализ законодательных условий 
инвестирования в те или иные отрасли   эко-
номики, и прогнозные оценки изменения   на-
циональных законо дательств стран ЕврАзЭС  
и договорно-правовой базы Сообщества, и 
проведение международной экспертизы, и 
подготовка экспертных заключений по нор-
мативно-правовым актам, разрабатываемых 
в рамках ЕврАзЭС.

Наряду с этим деятельность Центра пред-
полагает содействие правовому обеспечению 
интересов иностранных и отечественных 
инвесторов, предоставление информацион-
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Важное направление – и подготовка целе-
вых обзоров по вопросам, представляющим 
интерес для потенциальных инвесторов, в 
том числе по совершенствованию законода-
тельства государств – членов ЕврАзЭС.

Необходимы также содействие Центра 
цивилизованному лоббированию в законо-
дательных и исполнительных органах инте-
ресов иностранных и отечественных инвес-
торов, выполнение заказов на разработку 
проектов законов или иных нормативных 
актов и их юридическое сопровождение в 
исполнительных и законодательных органах 
государств – членов ЕврАзЭС,  содействия  в  
юридическом  сопровождении  деятельности 
инвесторов на территории государств – чле-
нов ЕврАзЭС, включая регистрацию, оформ-
ление контрактов, защиту интересов в суде.

К направлениям деятельности Центра 
можно отнести и проведение международ-
ных конференций с участием международ-
ных экспертов и предпринимателей, юриди-
ческих компаний с целью обсуждения про-
блем совершенствования законодательства 
государств – членов ЕврАзЭС и внесения за-
конотворческих и нормотворческих предло-
жений в законодательные и исполнительные 
органы, а также организацию регулярного 
обмена правовой информацией.

Задача, следовательно, стоит в том, чтобы 
не только разрабатывать очередные норма-
тивно-правовые акты Сообщества, но и фор-
мировать такую правовую базу ЕврАзЭС, 
которая была бы привлекательной для меж-
дународного бизнес-сообщества.

Таким образом, мы переходим к гармони-
зации законодательств ЕврАзЭС, так сказать, 
второго уровня – от гармонизации законо-
дательств между государствами ЕврАзЭС к 

гармонизации нормативно-правовых актов 
Сообщества в рамках норм и правил между-
народных организаций.

Штаб-квартиру Евразийского информа-
ционно-аналитического центра предлагает-
ся разместить в Женеве, в которой, в связи 
с ее особым географическим положением, 
находятся и Межпарламентский Союз, и 
Европейская экономическая комиссия ООН, 
и Всемирная торговая органи зация, и Меж-
дународный союз автомобильного транс-
порта, и Международный Центр торговли и 
устойчивого развития и другие организации. 
(Предварительные договоренности по дан-
ному вопросу с ВТО и Европейской эконо-
мической комиссией ООН достигнуты.)

Инициатором создания такого междуна-
родного правового Центра явился Генераль-
ный директор Всемирной торговой органи-
зации Майк Мур, с которым вопрос о его 
создании подробно обсуждался в июле 2002 
года. По его мнению,  межпарламентский 
вектор в деятельности ВТО представлен сла-
бо и его нужно развивать во взаимодействии 
с международными межпарламентскими ор-
ганизациями.

Большая заинтересованность в таком Цент-
ре существует и у бизнес-сообщества Швейца-
рии, которое готово взять на себя многие орга-
низационно-финансовые вопросы.

Вопрос о создании Евразийского инфор-
мационно-аналитического правового цен-
тра содействия инвестициям рассмотрен и 
одобрен на состоявшемся 26 мая 2006 года в 
Минске заседании Бюро Межпарламентской 
Ассамблеи ЕврАзЭС. Бюро поручило Сек-
ретариату МПА подготовить и реализовать 
план организационно-технических мероп-
риятий по созданию Центра. И в  настоящее 
время Межпарламентская Ассамблея при 
активном содействии Европейской экономи-
ческой комиссии ООН, Всемирной торговой 
организации, бизнес-структур Швейцарии 
заканчивает решение юридических и орга-
низационных проблем, связанных с  форми-
рованием Центра.





* Приняты Бюро МПА ЕврАзЭС 26 мая 2006 года (постановление № 13).

Целью настоящих рекомендаций является подготов-
ка предложений по совершенствованию и унифи-
кации законодательства государств – членов ЕврА-

зЭС в сфере регулирования инвестиционной деятельности в 
государствах Сообщества.

Учитывая, что формирование благоприятного инвестици-
онного климата в значительной степени зависит от системы 
законодательного регулирования инвестиционной деятель-
ности и в особенности от ее стабильности, следует отметить, 
что оно до сих пор не отвечает требованиям, обеспечива-
ющим массовый приток иностранного капитала, и, прежде 
всего, взаимных инвестиций государств – членов ЕврАзЭС. 
В этой связи требуется совершенствование национальных за-
конодательств государств – членов ЕврАзЭС с учетом меж-
дународной практики. В частности, рекомендуется учитывать 
положения международных документов в части подхода к оп-
ределению понятия инвестиций, субъектов инвестиционной 
деятельности, а также регламентации порядка и условий осу-
ществления иностранных инвестиций.

1. В качестве инвестиций рекомендуется рассматривать 
предоставление займов и кредитов, что соответствует поло-
жению статьи 12 Сеульской конвенции. В основу трактовки 
прямого капиталовложения рекомендуется положить подход, 
изложенный в Кодексе либерализации движения капиталов 
ОЭСР, где прямые инвестиции определяются как «...инвес-
тиции, осуществляемые с целью установления длительных 
экономических связей между предпринимательскими органи-
зациями, а также инвестиции, обеспечивающие их собствен-
нику эффективный контроль за управлением предприятием».

2. В качестве иностранного инвестора рекомендуется рас-
сматривать:

– иностранное юридическое лицо, гражданская правоспо-
собность которого определяется в соответствии с законода-
тельством государства, в котором оно учреждено и которое 
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собность которого определяется в соответствии с законода-
тельством государства, в котором оно учреждено и которое 

вправе в соответствии с законодательством 
указанного государства осуществлять инвес-
тиции; 

– иностранную организацию, не являю-
щуюся юридическим лицом, гражданская 
правоспособность которой определяется в со-
ответствии с законодательством государства, 
в котором она учреждена и которая вправе в 
соответствии с законодательством указанного 
государства осуществлять инвестиции; 

– иностранного гражданина, гражданская 
правоспособность и дееспособность которого 
определяются в соответствии с законодатель-
ством государства его гражданства и который 
вправе в соответствии с законодательством ука-
занного государства осуществлять инвестиции; 

– международную организацию, которая 
вправе в соответствии с международным до-
говором осуществлять инвестиции; 

– иностранные государства в соответствии 
с порядком, определяемым национальными 
законами;

– физическое или юридическое лицо при 
условии, что инвестируемые им активы пере-
водятся в принимающую страну из-за рубе-
жа, что соответствует положениям Сеульской 
конвенции. 

3. В части формулировки режима иност-
ранного инвестирования следует отметить, 
что в соответствии с мировой практикой го-
сударства предоставляют равный режим для 
инвесторов, действующих в равных обстоя-
тельствах, но при этом государства сохраня-
ют возможность устанавливать определенные 
изъятия из национального режима в пользу 
собственных или иностранных инвесторов. 
Таким образом, целесообразно законодатель-
но закрепить конкретный перечень инвести-
ционных преференций и изъятий из нацио-
нального режима. 

4. В рамках доступа иностранных инвес-
торов на национальные фондовые рынки го-
сударств – членов ЕврАзЭС целесообразно 
введение аналога «европейского паспорта 
эмитента», действующего во всех государс-
твах Сообщества и выдаваемого на основе 
принципа «страна происхождения». 

5. Представляется целесообразным про-
должить работу по совершенствованию 
системы таможенного регулирования, в 
частности, упрощения процедур импорта 
товаров на территорию государств Сооб-
щества в режиме временного ввоза, упро-
щения процедур и количества согласова-
ний, лицензий, технических условий на 
реализацию инвестиционных проектов, 
системы взимания таможенных пошлин на 
импортные средства производства путем 
освобождения от таможенных платежей за 
оборудование и комплектующие, ввозимые 
в страну с целью реализации инвестицион-
ного проекта без определения срока приме-
нения и минимальных сумм вложений. 

6. В сфере регулирования доступа инос-
транных инвесторов на рынок финансовых 
услуг и в сфере валютного регулирования 
отмечается существование целого ряда ба-
рьеров. Прежде всего это касается порядка 
осуществления капитальных операций. Сис-
тема валютного регулирования, действующая 
в Республике Беларусь и Республике Казахс-
тан, предполагает лицензирование таких опе-
раций, что создает дополнительные барьеры 
для иностранных инвестиций. 

В этой связи представляется целесообраз-
ным предусмотреть в законодательстве уведо-
мительный порядок регистрации иностранных 
инвестиций (в том числе валютных операций, 
связанных с движением капитала), кроме изъ-
ятий, установленных в законодательном поряд-
ке, а также упростить систему предоставления 
налоговых льгот и налоговых кредитов инвес-
торам, имеющим на это право по закону. Кроме 
того, рекомендуется имплементировать в наци-
ональные законодательства нормы, предусмот-
ренные документами ВТО, в части оказания 
«финансовых услуг», относительно признания 
правоспособности иностранного лица на осно-
вании лицензий или иных правоустанавлива-
ющих документов, выданных в иностранном 
государстве (ст. VII Генерального соглашения 
по торговле услугами). 

7. Представляется целесообразным фор-
мирование унифицированных подходов к 





определению срока действия оговорки отно-
сительно гарантии от неблагоприятного для 
инвестора изменения законодательства (в 
Республике Беларусь установлен срок 5 лет, в 
Российской Федерации – 7 лет, в Кыргызской 
Республике – 10 лет). Рекомендуется распро-
странить срок действия этой оговорки на весь 
срок действия инвестиционного соглашения, 
принимая во внимание, что установление сро-
ков действия данной оговорки не может быть 

экономически оправданным, так как каждый 
проект имеет свой срок окупаемости.

Таким образом, устранение противоречий 
и несоответствий международным нормам 
положений национальных законодательных 
актов позволит не только ускорить процесс их 
гармонизации (сближения, унификации), но и 
будет способствовать формированию единого 
рынка капитала в рамках Евразийского эконо-
мического сообщества.
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Р.С. Гринберг,
доктор экономических наук, 

член-корреспондент
Российской академии наук,

директор Института экономики РАН

* По материалам интервью – «Единая Россия», 15 января 2007 года.

Я вижу три очевидные проблемы российской 
экономики. Первая –  примитивная структу-
ра, отражающая доминирование сырьевых 

отраслей, вторая – неравномерное распределение дохо-
дов между социальными группами и слоями общества,  
третья – изношенность инфраструктуры, которая может 
рано или поздно не только остановить поступательный 
рост экономики, но и отбросить нас еще не на один де-
сяток лет назад. Нельзя сказать, что власть эти слабости 
не осознает. Но для меня очевидно, что их решение на 
практике блокируется, мягко говоря, контрпродуктивной 
экономической политикой.

Главным условием и одновременно фактором становления инновационной экономики в 
странах ЕврАзЭС является технологическая модернизация производства. Все страны – чле-
ны Евразийского экономического сообщества серьезно отстали от развитых стран по уров-
ню техники и технологии. Нынешнее состояние технико-технологических основ экономики 
во многих их производствах, действительно, можно охарактеризовать как «технологическое 
захолустье». В целях такой модернизации необходимо использовать не только внутренние 
резервы национальной экономики, но и нереализованные возможности международной про-
изводственной и научно-технической кооперации в рамках интеграционных программ и вне 
этих рамок.

Столь же важны политические решения на государственном уровне и решения корпора-
тивные, непосредственно направленные на повышение конкурентоспособности производства 
в целом и отдельных видов продукции. К ним относятся решения по совершенствованию уп-
равления отраслевой экономикой и ее организации, меры, в том числе законодательные, по со-
вершенствованию систем технического регулирования производства и использованию между-
народных соглашений о стандартизации и сертификации продукции и услуг, корпоративные 
инициативы и решения по внедрению инноваций и повышению качества продукции.

Одним из самых значимых факторов в создании инновационной экономики является также 
программированное развитие в ЕврАзЭС и ШОС совместной инновационной деятельности.





В стране сложились две мировоззренчес-
кие школы, отражающие разные взгляды на 
пути движения России к постиндустриаль-
ному обществу. На этот счет даже есть шутка 
о том, что Россия сейчас дрейфует к постин-
дустриальному обществу, уверенно избавля-
ясь от остатков своей индустрии, особенно в 
обрабатывающих отраслях. Те, кто сегодня в 
правительстве определяют экономическую 
политику, принадлежат к школе так называ-
емого идеологического либерализма и счи-
тают, что «невидимая рука рынка» рано или 
поздно, безо всякого участия государства 
выведет страну на нужное направление раз-
вития. Идеологи либерализма полагают, что 
чем меньше государство тратит денег, тем 
лучше для экономики, а следовательно, и для 
населения. 

Эта школа сформировалась в странах За-
пада в конце 70-х годов прошлого века как 
реакция на «пересоциализацию» их эконо-
мик в результате активного государственно-
го вмешательства. (После 50-х годов ХХ в. 
в большинстве этих стран государство очень 
активно вмешивалось во многие процессы 
в экономике.) Однако в результате энерге-
тического кризиса 1973 года началось ощу-
тимое замедление темпов экономического 
роста и «социальный пирог» перестал уве-
личиваться. Начались разговоры о том, что 
надо меньше тратить средств на социальную 
политику. «Врастание» капитализма в соци-
ализм стало считаться уже злом. Такие по-
литики, как Маргарет Тэтчер, Гельмут Коль 
и Рональд Рейган, победили под лозунгами 
«Больше капитализма!» и «Да здравствует 
право на неравенство!». Началась и мощная 
«демонизация» государства. 

Ставшая модной идея бегства от патерна-
лизма прочно вошла в умы и наших отечест-
венных реформаторов в конце 80-х – начале 
90-х годов. И на протяжении последних 15 
лет ее неустанно проповедуют в качестве ос-
новы экономической политики государства. 
В этом я вижу главную проблему экономики 
и общества в России.

Наше фактическое поражение в экономи-

ческом соревновании с западными странами 
скрывают высокие цены на нефть. И «свои», 
и «чужие» инвестиции, к тому же идут глав-
ным образом в топливно-энергетический 
комплекс. 

Между тем решающим фактором соци-
ально-экономического развития становится 
знание. Основой экономики становится че-
ловеческий капитал, вклад которого в хо-
зяйственную динамику развитых стран мира 
оценивается показателем от 50 до 70%. В 
России же имеет место и нарастает отстава-
ние именно в области инноваций. Мы выво-
зим высокотехнологичной продукции в 60 
раз меньше США, в 16 раз меньше Китая и 
в 2 раза меньше Венгрии. Чтобы такое отста-
вание преодолеть, нужно сильное государс-
тво, сильная демократия. Это, по существу, 
банальность, но дороже всего, как уверял 
Ницше, приходится платить именно за пре-
небрежение банальностями. Мы вскоре мо-
жем стать страной, с которой мало кто в мире 
будет считаться. В конце концов придется 
отвечать и на вопрос: нужны ли нам вообще 
наука и образование, если мы в состоянии 
становиться материально благополучными 
на нефтяные деньги. Пока же мы рассчиты-
ваем прежде всего на нефтяные сверхдоходы 
и готовим высококвалифицированные кадры 
для западных партнеров, которые факти-
чески призывают нас избавить государство 
от поддержки таких трудноокупаемых сфер 
деятельности, как наука, образование, куль-
тура, здравоохране ние. (Хотя сами создают 
мощные государственные институты для та-
кой поддержки и не жалеют никаких денег 
на поиск умных и талантливых людей, соб-
лазном материального достатка и созданием 
необходимых условий для работы, собирая 
у себя у себя интеллектуальные «сливки» со 
всего мира.) 

У нас же «ломают голову» над тем, что 
будем делать, если цены на нефть и газ упа-
дут. Если упадут значительно, для сохране-
ния «девственности» Стабфонда придется 
придумывать какие-то новые аргументы. 
Вместе с тем, все уже давно прекрасно по-
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нимают, что идея фонда будущих поколений 
больше актуальна для таких стран, как Нор-
вегия, например, в которой все мосты и до-
роги построены,  все сыты, одеты и обуты. В 
России совсем другая ситуация. Складываем 
в кубышку шальные нефтедоллары и ждем 
очередного «черного вторника», не понимая, 
что он уже давным-давно наступил, так как  
примитивизация российского хозяйства – это 
факт и она может стать необратимой даже 
при высоких ценах на нефть. Значительная 
часть обрабатывающей промышленности во-
обще может утратить перспективы развития, 
а страна все ускореннее будет сползать в ми-
ровое интеллектуальное и технологическое 
«захолустье».

Говорят, что диверсификация экономики 
будет обеспечена, если снизить уровень инф-
ляции на 2 – 3%. Верится в подобные проро-
чества с трудом. Если государство не создаст 
дополнительных стимулов, рассчитывать на 
это, по меньшей мере, наивно. В Минфине 
РФ рассчитывают, что по итогам года рост 
потребительских цен не превысит 10%. Ско-
рее всего, так и будет. Но если учесть уровень 
цен на все основные товары массового спро-
са, тарифы в ЖКХ,  расходы на транспорт, то 
выйдет никак не менее 20%.

Монетарная составляющая инфляции  сей-
час не превышает 25 процентов, что и под-
твердил недавно глава Банка России Сергей 
Игнатьев, признавший, что все усилия ЦБ по 
стерилизации избыточной денежной массы 
сводятся на-нет ростом цен на топливо и про-
дукты питания. Инфляция изначально запрог-
раммирована узким товарным предложением. 
Бороться с ней можно, лишь жестко пресекая 
попытки картельного сговора на монопольных 
рынках. Эта задача «со  многими неизвестны-
ми», которая требует решений и Федеральной 
антимонопольной службы. 

В принципе во всем мире производителям 
«нравится договариваться». Но когда много 
товаров и много продавцов, сделать это очень 
сложно. Поэтому надо стимулировать разви-
тие производства. Даже при сопоставимых с 
западноевропейскими странами и США по-

казателях инфляции диверсификация эконо-
мики сама собой не произойдет. Государство 
должно при помощи внятной промышленной 
политики побудить инвесторов идти не в сы-
рьевые отрасли, где уровень рентабельности 
(даже при всех изъятиях) очень высок, а в 
обрабатывающие производства. Но пока мы 
имеем сюрреалистическую картину. Сверхдо-
ходы от нефти аккумулируем в Стабфонде, а 
затем за мизерные, но гарантированные про-
центы инвестируем их в развитие финансо-
вой системы и производства на Западе.

Повышение курса рубля в принципе сни-
жает инфляцию. При этом импортные това-
ры дешевеют. Но это неплохо, если есть мас-
совое собственное производство. Мы этим 
«небогаты». Соответственно в укреплении 
рубля на нынешнем этапе полезного для эко-
номики немного. 

Нужно продолжать скупать «нефтедолла-
ры» у российских экспортеров, увеличивать 
золотовалютные резервы. Рост рублевой 
массы в результате вынужденной эмиссии 
— не главная причина инфляции. Бороться 
нужно с монополиями, увеличивать предло-
жение товаров на рынке. Пока же увеличение 
спроса вызывает у нас и мгновенный рост 
цен. На Западе на увеличение спроса пред-
ложение отвечает массой товаров и баланс 
восстанавливается. 

Граждане России в большинстве своем 
не имеют понятия, что будет с российской 
экономикой в ближайшем будущем, какую 
очередную новацию предложат наши рефор-
маторы. Мы хотим жить на норме прибыли, а 
не на ее массе, не увеличивать производство 
и предложение товаров, а иметь гарантиро-
ванный «кусок хлеба», не прилагая к этому 
особых усилий. Такой  у нас пока «экономи-
ческий менталитет».

Размеры и структура государственных рас-
ходов в России абсолютно не соответствуют 
задачам модернизации. В западных странах, 
где  эта проблема так остро, как у нас,  не сто-
ит, тем не менее доля расходов госбюджета на 
модернизацию доходит до 50% ВВП. В России 
она не превышает 30%. 





Как в таких условиях развивать «челове-
ческий капитал» – главный фактор социаль-
но-экономического прогресса в XXI веке? 
Ужесточив бюджетную политику в этой час-
ти, мы только усилим социальное расслое-
ние общества. У богатых все последние годы 
доходы росли в 5—10 раз быстрее, чем у всех 
остальных граждан. В странах Западной Ев-
ропы разница в доходах 10 процентов самых 
богатых и 10 процентов самых бедных колеб-
лется в интервале от 4 до 7 раз. У нас разница 
пятнадцатикратная. В то же время, по оценкам 
экспертов, принцип социальной справедли-
вости считается нарушенным при восьми-
кратном превышении показателей, и при де-
сятикратном  свидетельствует о возможности 
социального взрыва. Уровень жизни полови-
ны населения России либо за официальной 
чертой бедности, либо близок к ней. Можно 
ли считать такую ситуацию нормальной?

Говорят о социальной ответственность 
бизнеса. Но это не просто помощь школам, 
детским садам и футбольным клубам. Нуж-
но исправно платить налоги. Один знакомый 
предприниматель как-то заметил, что соци-
альная ответственность бизнеса – это обворо-
вывание акционеров. 

Заговорили о социальной ответственности 
бизнеса не от хорошей жизни. Была бы от-
ветственность государства перед гражданами 
за их социальный статус –  не пришлось бы об-
ращаться за поддержкой. 

В экономической же политике нужны 
жесткие приоритеты, такое же финансирова-
ние и контроль. Занятие неблагодарное, но 
необходимое. Вот создали, наконец, Объеди-
ненную авиастроительную корпорацию. Но 
только тогда, когда за дело взялся сам прези-

дент. Между тем авиационная и автомобильная 
промышленность – локомотивы любой эконо-
мики, влияющие на развитие всех остальных 
производств. Развал этих отраслей как раз и 
является результатом заблуждений реформа-
торов 90-х относительно «невидимой руки 
рынка». Вот этот рынок за нас все и решил – мы 
остались без самолетов, автомобилей, а заодно 
и без инфраструктуры экономики, адекватной 
современным нормам и стандартам. На За-
паде возрастающее влияние государства на 
экономику фактически размыло и устои клас-
сового общества благодаря реализации идеи 
«общества двух третей», в котором две трети 
населения составляет средний класс, а треть 
– бедные и богатые. У нас же все наоборот: 
две трети живут ниже среднего достатка, а в 
распоряжении 20% находится большая часть 
национального богатства.

Необходима альтернативная школа мыш-
ления – школа прагматического либерализ-
ма, к сторонникам которой  отношу и себя. 
Государство должно играть активную пе-
рераспределительную роль в социальной 
сфере, во-первых, и разными способами на-
правлять экономическое развитие страны, 
во-вторых. Даже при нулевой  инфляции и 
идеальном инвестиционном климате дивер-
сификация и модернизация производства 
сами собой не состоятся. Для этого, как го-
ворит теория и показывает мировой опыт, в 
том числе практика самых «либеральных» 
государств, нужны скоординированные 
действия государства в кредитно-денежной, 
финансовой, инвестиционной, внешнеэко-
номической и социальной сферах. А осоз-
нанного плана таких действий у правитель-
ства России пока нет.
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бизнеса. Но это не просто помощь школам, 
детским садам и футбольным клубам. Нуж-
но исправно платить налоги. Один знакомый 
предприниматель как-то заметил, что соци-
альная ответственность бизнеса – это обворо-
вывание акционеров. 

Заговорили о социальной ответственности 
бизнеса не от хорошей жизни. Была бы от-
ветственность государства перед гражданами 
за их социальный статус –  не пришлось бы об-
ращаться за поддержкой. 

В экономической же политике нужны 
жесткие приоритеты, такое же финансирова-
ние и контроль. Занятие неблагодарное, но 
необходимое. Вот создали, наконец, Объеди-
ненную авиастроительную корпорацию. Но 
только тогда, когда за дело взялся сам прези-

дент. Между тем авиационная и автомобильная 
промышленность – локомотивы любой эконо-
мики, влияющие на развитие всех остальных 
производств. Развал этих отраслей как раз и 
является результатом заблуждений реформа-
торов 90-х относительно «невидимой руки 
рынка». Вот этот рынок за нас все и решил – мы 
остались без самолетов, автомобилей, а заодно 
и без инфраструктуры экономики, адекватной 
современным нормам и стандартам. На За-
паде возрастающее влияние государства на 
экономику фактически размыло и устои клас-
сового общества благодаря реализации идеи 
«общества двух третей», в котором две трети 
населения составляет средний класс, а треть 
– бедные и богатые. У нас же все наоборот: 
две трети живут ниже среднего достатка, а в 
распоряжении 20% находится большая часть 
национального богатства.

Необходима альтернативная школа мыш-
ления – школа прагматического либерализ-
ма, к сторонникам которой  отношу и себя. 
Государство должно играть активную пе-
рераспределительную роль в социальной 
сфере, во-первых, и разными способами на-
правлять экономическое развитие страны, 
во-вторых. Даже при нулевой  инфляции и 
идеальном инвестиционном климате дивер-
сификация и модернизация производства 
сами собой не состоятся. Для этого, как го-
ворит теория и показывает мировой опыт, в 
том числе практика самых «либеральных» 
государств, нужны скоординированные 
действия государства в кредитно-денежной, 
финансовой, инвестиционной, внешнеэко-
номической и социальной сферах. А осоз-
нанного плана таких действий у правитель-
ства России пока нет.

В.Ф. Байнев
 доктор экономических наук, 

профессор кафедры менеджмента
 Белорусского государственного университета

Сегодня становится вполне очевидным, что в ус-
ловиях беспрецедентного обострения междуна-
родной конкуренции за рынки сбыта и ограни-

ченные, быстро истощающиеся природные ресурсы имеют 
шансы сохранить в ХХI веке свой экономический сувере-
нитет только те страны, которые форсированными темпа-
ми накапливают передовой, основанный на использовании 
последних достижений науки и техники, то есть на базис-
ных инновациях, промышленный капитал. Привержен-
ность данному принципу развития наглядно демонстриру-
ют развитые страны Запада (ОЭСР и, прежде всего, «Боль-
шая семерка»), сконцентрировавшие под своим контролем 
до 90 % мирового научного потенциала и контролирующие 
не менее 80 % глобального рынка высоких технологий в 
2,5–3 трлн USD. В частности, высокотехнологичная про-
дукция в товарном экспорте США составляет более 32 %, 
Великобритании – 31 %, Японии – 26 %, Франции – 23 %. 
Прибыль, получаемая технологически развитыми стра-
нами от реализации наукоемкой продукции колоссальна: 
ежегодный экспорт наукоемких товаров и услуг приносит 
США более 700 млрд USD, Германии – 530 млрд, Япо-
нии – 400 млрд USD. 

Прогнозируется, что к 2015–2020 гг. объем продаж продук-
ции высоких технологий возрастет до 4 трлн USD и именно за 
этот наиболее перспективный и быстро растущий сегмент ми-
рового рынка идет наиболее жесткая конкуренция. Наряду с тех-
нологически развитыми странами в указанную борьбу активно 
включилось и несколько так называемых новых индустриаль-
ных стран – Китай, Южная Корея, Сингапур, Малайзия, Индия. 
В частности, социалистический Китай за последнее десятиле-
тие прошлого века смог увеличить производство наукоемкой 
продукции в 27 раз, причем на фоне общего роста ВВП ее доля 
в нем возросла с 8,1 до 35,4 %. Ежегодно наращивая экспорт 
высокотехнологичной продукции на 15–20 %, эта страна смогла 
увеличить его объем со 192 млн USD в 1992 г. до 6,0 млрд USD 
в 2000 г. (в 31 раз), снизив сырьевую долю в своем экспорте в 





4 раза. Сегодня доля на мировом рынке наукоем-
кой продукции новых индустриальных стран с 
«догоняющим развитием» оценивается в 15 %. 

По прогнозам экспертов, в ближайшие 
15 лет объем реализации наукоемких и вы-
сокотехнологичных товаров и услуг в 10 раз 
превзойдет объемы продаж в энергетическом 
секторе мировой экономики. Указанные об-
стоятельства объективно делают бесперспек-
тивной сырьевую ориентацию экономичес-
кого роста, которая, к сожалению, сегодня 
принята в подавляющем большинстве стран 
на территории бывшего СССР, и настоятель-
но требуют, чтобы развитию научно-техни-
ческой и инновационной сферы придавалось 
приоритетное значение. Переход к инноваци-
онной экономике без преувеличения являет-
ся глобальной тенденцией и условием устой-
чивого экономического роста в современной 
мировой экономике.

К сожалению, в отличие от стран, отно-
сящихся к мировой экономической элите 

и успешно догоняющих их стран, для го-
сударств – участников СНГ, осуществляю-
щих активные рыночные реформы, харак-
терна крайне негативная динамика разви-
тия научно-технической и инновационной 
сферы. На фоне риторики о необходимости 
формирования инновационной экономики 
их общая доля в мировом экспорте науко-
емкой продукции за годы «рыночного оздо-
ровления» уменьшилась до 0,5–0,8 % (бо-
лее чем в 15 раз), а наукоемкость ВВП сни-
зилась в 2–12 раз (табл. 1). Доля же сырье-
вых товаров в их экспорте (за исключением 
Беларуси и Молдовы) гипертрофированно 
увеличилась до 60–85 %. При этом доля ин-
новационно активных предприятий сокра-
тилась с 50 % в советский период до 13,0% 
в Беларуси, 12,3% – в Украине, 10,3 % – в 
России, 2,2 % – в Казахстане в 2004 году. 
В технологически развитых странах Запада 
аналогичный показатель сегодня достигает 
60–80 %. 

Таблица 1

Динамика изменения наукоемкости ВВП в странах СНГ в период 1990–2005 гг.*

* Христенко В. , Микульский К., Нижегородцев Р. Инновации и экономический рост / под общ. ред.  
К. Микульского. – М.: Наука, 2002. 
Наука и инновации в Республике Беларусь: Стат. сб. / сост.: Тамашевич В.Н. [и др.]  – Мн.: ГУ «БелИСА», 2003. 
О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2005 года и за период 2001–
2005 гг.: Аналитический доклад / А.Н. Коршунов [и др.] – Мн.: ГУ «БелИСА», 2006. 
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За 10–12 лет активных рыночных реформ 
численность исследователей, осуществля-
ющих научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы в регионе СНГ сни-
зилась в 2–4 раза. На фоне общего кратного 
сокращения численности исследователей за-
метно снизился и их профессионально-квали-
фикационный уровень, о чем свидетельству-
ет уменьшение числа работников, имеющих 
ученую степень (в основном за счет оттока в 
другие страны докторов наук и относитель-
но молодых ученых, имеющих степень кан-
дидата наук). Так, за десятилетний период с 
начала рыночных реформ число «остепенен-
ных» работников в научно-инновационной 
сфере снизилось в странах СНГ с 204 987 до 
151 468 чел. (на 26 %). Это снижение в Азер-
байджане составило 18 %, в Армении – 49, 
в Беларуси – 33, в Грузии – 19, в Казахста-
не – 28, в Кыргызстане – 39, в Молдове – 34, 
в России – 24, в Таджикистане – 10, в Тур-
кменистане – 7, в Узбекистане – 38, в Укра-
ине – 33 %. По большому счету, речь идет о 
таком «разгроме» научно-технической и ин-
новационной сфер, при котором имеются все 
предпосылки для превращения всего регио-
на в технологическое захолустье.

В Республике Беларусь вследствие огра-
ниченности ее природно-ресурсного потен-
циала необходимость ускоренного формиро-
вания экономики инновационного типа, ба-
зирующейся на внедрении самых современ-
ных достижений науки и техники, осознана, 
пожалуй, раньше, чем где-либо в СНГ. Од-
нако на начальном этапе рыночных реформ 
1990–1994 гг. и в Беларуси формирование 
инновационной экономики имело во многом 
декларативный характер. Также стремитель-
но разрушался научно-технический и про-
мышленный потенциал страны, снижались 
размеры ВВП и промышленного производс-
тва, инвестиционная и инновационная актив-
ность, несмотря на то, что активизация инно-
вационной и инвестиционной деятельности 
была определена как один из пяти основных 
приоритетов социально-экономического раз-
вития Республики Беларусь. 

С приходом к власти патриотично настро-
енного А.Г.Лукашенко распад научно-техни-
ческого, промышленного и инновационного 
секторов существенно замедлился. В 1996 г.  
в «Программе развития инновационной де-
ятельности Республики Беларусь» впервые 
были определены теоретико-методологи-
чески и практически значимые основы ин-
новационного процесса. И с этого времени 
проблема стимулирования инновационной 
деятельности постоянно находится в центре 
внимания руководства страны. 

В принятой в марте 2006 г. «Программе 
социально-экономического развития Респуб-
лики Беларусь на 2006–2010 гг.» в качестве 
основных определены следующие направле-
ния научно-технической и инновационной 
деятельности: ресурсосберегающие и энер-
гоэффективные технологии производства 
конкурентоспособной продукции; новые ма-
териалы и новые источники энергии; меди-
цина и фармацея; информационные и теле-
коммуникационные технологии; технологии 
производства, переработки и хранения сель-
скохозяйственной продукции; промышлен-
ные биотехнологии; экология и рациональ-
ное природопользование. Особое значение 
имеет то обстоятельство, что к 2010 г. пре-
дусматривается увеличение финансирования 
научно-инновационной деятельности не ме-
нее чем в 2,5–3 раза. 

В конечном счете, к пяти существую-
щим приоритетам социально-экономическо-
го развития страны добавились два новых, 
большинство из которых имеет ярко выра-
женную инновационную направленность. 
При прочих равных условиях это позволит 
в 2010 г. по сравнению с 2005 г. увеличить 
ВВП в 1,46–1,55 раза, производство продук-
ции промышленности – в 1,43–1,51, сельско-
го хозяйства – в 1,34–1,45, объем инвестиций 
в основной капитал – в 1,8–1,9 раза. 

Наряду с приоритетными направлениями 
научно-технической деятельности на 2006–
2010 гг. определены 28 приоритетных мак-
ротехнологий, которые должны обеспечить 
производственную специализацию Беларуси 





в системе мировых хозяйственных связей и 
конкурентоспособность отечественной про-
дукции на внутреннем и внешнем рынках в 
машиностроительном и сельскохозяйствен-

ном комплексах, электронной, вычислитель-
ной и оптоволоконной технике, строитель-
ных материалах, биологических, тонких хи-
мических, информационных технологиях.

Таблица 2
Приоритеты социально-экономического развития  

Республики Беларусь в разные его периоды*

* Белорусская модель социально-экономического устойчивого инновационного развития: формирование и 
пути реализации: Сборник матер. Междунар. науч.-практ. конф. (г. Минск, 19–22 апр. 2006 г.). – Мн.: Право 
и экономика, 2006. 

Определены в настоящее время и следую-
щие основные направления совершенствова-
ния организации и управления научно-инно-
вационной сферой: оптимизация управления 
научно-технической сферой на основе про-
граммно-целевого подхода; концентрация 
ресурсов на важнейших направлениях науч-
ных исследований и разработок; формирова-
ние национальной инновационной системы; 
сохранение и развитие кадрового потенциала 
научно-технического комплекса; совершенс-
твование региональной научно-технической 
политики; активизация международного на-
учно-технического сотрудничества.   

В соответствии с этими направлениями 
важное место в формировании и повышении 

научно-технического, промышленного и ин-
новационного потенциалов экономики Рес-
публики Беларусь отводится долгосрочному 
прогнозированию, программированию и пла-
нированию развития соответствующих сфер 
экономической деятельности. В конце 2005 г. 
завершился второй этап составления Комплек-
сного прогноза научно-технического прогресса 
Республики Беларусь на 2006–2025 гг., кото-
рый прямо определяет будущие потенциаль-
ные изменения в производственном комплексе 
страны. Запланировано, что объем продукции, 
произведенной по новым технологиям, вырас-
тет к 2025 г. по сравнению с 2006 г. в 5 раз; ее 
удельный вес в 2025 г. составит 29 % против 
15,6 % в 2006 г.  Объем продукции, произведен-





в системе мировых хозяйственных связей и 
конкурентоспособность отечественной про-
дукции на внутреннем и внешнем рынках в 
машиностроительном и сельскохозяйствен-

ном комплексах, электронной, вычислитель-
ной и оптоволоконной технике, строитель-
ных материалах, биологических, тонких хи-
мических, информационных технологиях.

Таблица 2
Приоритеты социально-экономического развития  

Республики Беларусь в разные его периоды*

* Белорусская модель социально-экономического устойчивого инновационного развития: формирование и 
пути реализации: Сборник матер. Междунар. науч.-практ. конф. (г. Минск, 19–22 апр. 2006 г.). – Мн.: Право 
и экономика, 2006. 

Определены в настоящее время и следую-
щие основные направления совершенствова-
ния организации и управления научно-инно-
вационной сферой: оптимизация управления 
научно-технической сферой на основе про-
граммно-целевого подхода; концентрация 
ресурсов на важнейших направлениях науч-
ных исследований и разработок; формирова-
ние национальной инновационной системы; 
сохранение и развитие кадрового потенциала 
научно-технического комплекса; совершенс-
твование региональной научно-технической 
политики; активизация международного на-
учно-технического сотрудничества.   

В соответствии с этими направлениями 
важное место в формировании и повышении 

научно-технического, промышленного и ин-
новационного потенциалов экономики Рес-
публики Беларусь отводится долгосрочному 
прогнозированию, программированию и пла-
нированию развития соответствующих сфер 
экономической деятельности. В конце 2005 г. 
завершился второй этап составления Комплек-
сного прогноза научно-технического прогресса 
Республики Беларусь на 2006–2025 гг., кото-
рый прямо определяет будущие потенциаль-
ные изменения в производственном комплексе 
страны. Запланировано, что объем продукции, 
произведенной по новым технологиям, вырас-
тет к 2025 г. по сравнению с 2006 г. в 5 раз; ее 
удельный вес в 2025 г. составит 29 % против 
15,6 % в 2006 г.  Объем продукции, произведен-

ной по высоким технологиям, по сравнению 
с 2006 г. также возрастет, хотя рост окажется 
менее значительным – 1,4 раза к 2010 г. и 3,9 
раза к 2025 г. Темпы роста объемов продукции, 
произведенной по новым технологиям, будут 
в 3,1 раза опережать темпы роста объемов 
продукции, произведенной по традиционным 
технологиям. Темпы роста объема высокотех-
нологичной продукции будут в 2,4 раза выше 
темпов роста объемов продукции, произведен-
ной по традиционным технологиям. 

В Республике Беларусь достаточно успеш-
но развивается процесс формирования инно-
вационной инфраструктуры, в которой одно 
из центральных мест призван занять Парк 
высоких технологий (белорусская «Силико-
новая долина»), созданный в соответствии с 
Декретом Президента Республики Беларусь 
от 4 апреля 2006 г. № 5 «О Парке высоких 
технологий». Активно создаются центры 
трансфера технологий, центры коллективно-
го пользования основными средствами науч-
ных исследований и разработок, оказывается 
поддержка малым инновационным предпри-
ятиям и другим элементам инновационной 
инфраструктуры. 

На протяжении ряда лет весьма результа-
тивно действуют Белорусский республикан-
ский фонд фундаментальных исследований, 
Белорусский инновационный фонд, Фонд 
информатизации Республики Беларусь, а 
также отраслевые инновационные фонды 
(инновационные фонды государственных ор-
ганов управления, министерств и ведомств). 
Все перечисленные фонды существенно уве-
личили финансовые ресурсы, направленные 
на реализацию научных и инновационных 
проектов, – с 255,8 млн USD в 2001 г. до 
485,9 млн USD в 2005 г. На долю отраслевых 
инновационных фондов пришлось не менее 
98 % этих сумм.

Наряду с количественными показателями 
деятельности белорусской инновационной 
системы заметно улучшились и качествен-
ные. Эксперты констатируют, что если на 1 
рубль внутренних затрат на науку в 2002 г. 
приходилась инновационная продукция сто-

имостью в 11 руб., то в 2005 г. этот показа-
тель составил уже 15,9 руб. Отдача от 1 рубля 
затрат на технологические инновации также 
свидетельствует о положительной динамике 
– с 1,90 руб. в 2002 г. до 2,96 руб. в 2005 г. 

Усилия государства по стимулированию 
перехода к инновационной экономике не 
остались безрезультатными: в 2005–2006 
гг. впервые за последние 15 лет увеличи-
лись наукоемкость белорусского ВВП, доля 
инновационно активных предприятий (до 
14,1 %), численность специалистов, занятых 
исследованиями и разработками. Сегодня 
Республика Беларусь лидирует среди стран 
СНГ по целому ряду экономических и соци-
альных показателей. Страна первой вышла 
на дореформенный уровень ВВП и превзош-
ла его уже на 30 %. То же можно сказать и 
об инвестициях в основной капитал, доле 
убыточных предприятий (менее 4 %), уров-
не благосостояния населения и ряде других 
важнейших показателей, характеризующих и 
развитие научно-технической и инновацион-
ной сферы в стране. 

По данным Института экономики РАН, в 
России важнейшие социально-экономичес-
кие показатели еще далеки даже от дорефор-
менного уровня. В 2005 г. российский ВВП 
составлял всего лишь 95,4 % от аналогично-
го показателя 1991 г., продукция промышлен-
ности – 74 %, продукция сельского хозяйства 
– 76,4 %, инвестиции в основной капитал 
– 48 %, реальные располагаемые денежные 
доходы населения – 84 %. В 2005 г. в россий-
ской экономике более 36 % всех организаций 
были убыточными, соотношение доходов 
10 % наиболее и 10 % наименее обеспечен-
ного населения достигло почти 15-кратной 
величины – в 5 раз большей, чем в Беларуси, 
доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума в 2004 г. превысила 25 млн 
чел., или 17,6 % (в Беларуси – меньше 1 %).

По оценкам российских экспертов, в 
2005–2006 гг. качество экономического роста 
в Беларуси впервые вошло в область положи-
тельных значений и достигло 0,15 в 2005 г. и 
0,33 в 2006 г. В российской экономике дан-





Таблица 3
Динамика некоторых макроэкономических показателей развития научно-

инновационной сферы Республики Беларусь в 1997–2005 гг.*

* О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2005 года и за период 2001–
2005 гг.: Аналитический доклад / А.Н. Коршунов [и др.] – Мн.: ГУ «БелИСА», 2006. 
О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь (по итогам 2004 г.): аналитический доклад 
/ А.Н. Коршунов и др. – Мн.: ГУ «БелИСА», 2005. 

ный индикатор по-прежнему остается отри-
цательным – минус 1,6 по итогам 2006 г., что 
указывает на до сих пор не преодоленный 
системный кризис. 

Беларусь, однако, серьезно проигрывает 
технологически развитым странам по про-
изводительности труда, наукоемкости ВВП, 
производству высокотехнологичной продук-
ции, качеству товаров и т. д. О серьезных 
проблемах при переходе к инновационной 
экономике свидетельствует и тот факт, что в 

период с 1998 по 2005 гг. доля сырьевой со-
ставляющей в белорусском экспорте вырос-
ла с 8,4 до 35,4 %, а доля машиностроитель-
ной продукции сократилась с 30,2 до 20,3 %. 
Согласно статистике, в Беларуси только 4 % 
технологических процессов в промышлен-
ности соответствует мировому уровню, 16 % 
– это технологии реликтового уровня, боль-
шинству из них свыше 15 лет. В результате, 
имея схожую с развитыми странами прогрес-
сивную структуру экспорта (все еще значи-
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ный индикатор по-прежнему остается отри-
цательным – минус 1,6 по итогам 2006 г., что 
указывает на до сих пор не преодоленный 
системный кризис. 

Беларусь, однако, серьезно проигрывает 
технологически развитым странам по про-
изводительности труда, наукоемкости ВВП, 
производству высокотехнологичной продук-
ции, качеству товаров и т. д. О серьезных 
проблемах при переходе к инновационной 
экономике свидетельствует и тот факт, что в 

период с 1998 по 2005 гг. доля сырьевой со-
ставляющей в белорусском экспорте вырос-
ла с 8,4 до 35,4 %, а доля машиностроитель-
ной продукции сократилась с 30,2 до 20,3 %. 
Согласно статистике, в Беларуси только 4 % 
технологических процессов в промышлен-
ности соответствует мировому уровню, 16 % 
– это технологии реликтового уровня, боль-
шинству из них свыше 15 лет. В результате, 
имея схожую с развитыми странами прогрес-
сивную структуру экспорта (все еще значи-

тельна доля продукции машиностроения), 
республика уступает им по уровню конку-
рентоспособности. По этому показателю 
она отстает и от России, хотя она в мировом 
рейтинге конкурентоспособности в 2006 г., 
рассчитываемом Всемирным экономичес-
ким форумом, заняла лишь 71-е место из 125 
включенных в него стран.

В этой связи обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что термин «переходная 
экономика» на всем постсоветском про-
странстве без каких-либо дополнительных 
пояснений ассоциируется с переходом к ры-
ночной экономике, в то время как техноло-
гически развитые страны осуществляют пе-
реход к экономике инновационного типа. А 
это не одно и то же. Изучение в рамках НИР 
№ 20061700 «Теоретико-методологические 
основы межгосударственной инновационно-
промышленной политики стран ЕврАзЭС 
как фактор их устойчивого развития», вы-
полняемой в Белорусском госуниверситете, 
закономерностей перехода технологически 
развитых стран к инновационной экономи-
ке позволило нам сделать вывод о том, что 
категории «инновационная экономика» и 
«рыночная экономика» в современных усло-
виях не просто не соответствуют друг дру-
гу, но выступают в качестве едва ли не вза-
имоисключающих понятий. Действительно, 
в рыночной системе хозяйствования, фун-
даментальную основу которой составляют 
индивидуализм и конкуренция («война всех 
со всеми»), многочисленные фирмы-конку-
ренты вынуждены большое количество раз 
дублировать затраты на НИР и НИОКР. Та-
кое нерациональное дублирование затрат, 
которые в условиях экономики знаний уже 
достигли значений от 10 до 85% всех изде-
ржек на производство высокотехнологичной 
и наукоемкой продукции, делает рыночную 
систему хозяйствования неэффективной и 
бесперспективной. 

Рыночная конкуренция (внутри страны) 
из эффективного фактора стимулирования 
инновационной активности в условиях ин-
дустриальной экономики постепенно, но 

неумолимо превращается в столь же эффек-
тивный тормоз научно-технического про-
гресса в условиях основанной на интеллекте 
и знаниях экономики постиндустриального 
типа. Вот почему технологически развитые 
страны, на словах позиционирующие себя 
в качестве государств с рыночной экономи-
кой, на деле уже давно отказались от ры-
ночных принципов ведения дел. Начиная с 
середины прошлого века страны – лидеры 
мировой экономики демонстрируют отнюдь 
не рыночные тенденции своего развития, а 
стремительную монополизацию в мировой 
и национальной экономике, осуществляе-
мую их быстро усиливающимися трансна-
циональными компаниями и банками (ТНК и 
ТНБ). По существу эти страны отказались от 
достижения обожествленной в «экономикс» 
совершенной конкуренции и методично уг-
лубляют централизацию управления эконо-
мическими процессами, поскольку с ростом 
могущества ТНК и ТНБ быстро сокращается 
круг лиц, принимающих реальные управлен-
ческие решения и в национальной, и в миро-
вой экономике.

Специалисты отмечают, что в настоящее 
время дезинтеграционные процессы, веду-
щие к усилению конкуренции, на порядок 
уступают интеграционным процессам, спо-
собствующим увеличению монопольной 
силы интегрирующихся экономических сис-
тем, и тем самым удаляют национальную и 
мировую экономику от описанной в «эконо-
микс» рыночно-конкурентной идиллии. В 
США в 1996–1997 гг., например, произошло 
150 случаев разделения американских акцио-
нерных компаний, но за это же время наблю-
далось в 10 раз больше слияний, что одно-
значно свидетельствует о нерыночных тен-
денциях развития национальной экономики 
ведущей державы мира. Сегодня каждая из 
200 крупнейших американских компаний 
имеет в своем составе предприятия не менее 
20 отраслей, причем 39 таких компаний дейс-
твуют в 30 отраслях, а 9 – в 50 отраслях про-
изводства. Указанные нерыночные процессы 
монополизации и централизации характерны 





для всех стран-лидеров мировой экономики. 
По оценкам экспертов Конференции ООН по 
торговле и развитию (ЮНКТАД), в первой 
сотне «хозяйствующих субъектов» разного 
вида (стран и компаний) не менее 29 явля-
ются крупными транснациональными кор-
порациями (ТНК) ведущих стран Запада, а 
остальные – суверенными государствами.

Мы убеждены, что причины такого столь 
очевидного отказа технологически развитых 
стран от рыночно-конкурентной доктрины 
развития связаны с необходимостью перехо-
да к инновационной экономике. Интеграция 
и сотрудничество бывших непримиримых 
конкурентов в рамках ТНК и финансово-про-
мышленных групп взамен рыночного инди-
видуализма и конкуренции, понимаемых в 
качестве «войны всех со всеми», – основа 
глобальной конкурентоспособности техно-
логически развитых стран и главное условие 
перехода к инновационной экономике в сов-
ременных условиях. 

Экономической элите стран с переходной 
экономикой пора, наконец-то, осознать, что 
команда, играющая на достижение коллек-
тивного успеха, из-за системного (интегра-
ционного, синергетического) эффекта всегда 
сильнее совокупности нацеленных на инди-
видуальный результат и потому конкурирую-
щих друг с другом игроков. Именно «игра в 
команде» согласно установкам нацеленного 
на достижение коллективного успеха «тре-
нера» позволяет Беларуси даже в условиях 
острейшего дефицита ресурсов и беспреце-
дентного давления извне демонстрировать 
относительно устойчивое развитие, в то вре-
мя как некоторые наши несравненно более 
обеспеченные сырьем соседи до сих пор еще 
не вышли на дореформенный уровень соци-
ально-экономического развития по подавля-
ющему большинству показателей. 

Использование Россией в последние годы 
отдельных принципов функционирующей 
белорусской экономической модели приве-
ло и ее к положительным результатам. В Бе-
ларуси государство, действуя как типичная 
ТНК, не только не бросило штурвал управ-

ления экономикой на произвол рыночной 
стихии, но и методично усиливает свою роль 
и как регулирующего органа, и как глобаль-
ного предпринимателя. Успех белорусской 
экономической модели всецело определяется 
тем, что «невидимой руке» рынка, свято обе-
регающей интересы одного лишь крупного 
(западного или компрадорского прозападно-
го) капитала, не было дозволено вытеснить 
из сферы управления экономикой «зримую 
руку» государства и его главы, реализующе-
го чаяния белорусского народа.

Вместе с тем, исключительно негативную 
роль в формировании инновационной эко-
номики в постсоветских странах, включая 
Республику Беларусь, играют искусственно 
созданные отклонения базовых параметров 
функционирования их монетарной, кредит-
но-денежной, налоговой систем от общепри-
нятых в мире. Сказанное относится, прежде 
всего, к таким показателям, как коэффици-
ент монетизации экономики, обменный курс 
национальной валюты, режим обратимости 
иностранных валют и некоторым другим, ко-
торые в разы отличаются от своих оптималь-
ных значений. По информации директора 
НИЭИ Минэкономики Республики Беларусь 
С. Полоника, при оптимальном значении ко-
эффициента монетизации 60–100 %, порого-
вом – не менее 50 % и кризисном – не менее 
30 % его реальное значение в нашей стране 
в 2003 г. составляло лишь 9,5 %. В России, 
Украине, Казахстане и т. д. – аналогичная 
ситуация. Для сравнения – в Венгрии этот 
показатель превышает 68 %, в Чехии – 75, 
в Германии – 101, в Великобритании – 113, 
в Японии – 132, в быстро растущем Китае 
– заметно выше 180 %. В настоящее время 
ситуация в монетарной сфере Беларуси и 
других стран СНГ существенно к лучшему 
не изменилась. Искусственно созданный в 
большинстве постсоветских стран дефицит 
денег привел к целому ряду крайне негатив-
ных последствий, в числе которых: а) «вы-
давливание» денежной массы из отраслей с 
низкой скоростью обращения финансовых 
ресурсов, главным образом из инновацион-





для всех стран-лидеров мировой экономики. 
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вом – не менее 50 % и кризисном – не менее 
30 % его реальное значение в нашей стране 
в 2003 г. составляло лишь 9,5 %. В России, 
Украине, Казахстане и т. д. – аналогичная 
ситуация. Для сравнения – в Венгрии этот 
показатель превышает 68 %, в Чехии – 75, 
в Германии – 101, в Великобритании – 113, 
в Японии – 132, в быстро растущем Китае 
– заметно выше 180 %. В настоящее время 
ситуация в монетарной сфере Беларуси и 
других стран СНГ существенно к лучшему 
не изменилась. Искусственно созданный в 
большинстве постсоветских стран дефицит 
денег привел к целому ряду крайне негатив-
ных последствий, в числе которых: а) «вы-
давливание» денежной массы из отраслей с 
низкой скоростью обращения финансовых 
ресурсов, главным образом из инновацион-

ного и промышленного секторов экономики, 
в отрасли с высокой оборачиваемостью де-
нежных средств – в сферу услуг, торговли, 
криминала; б) грандиозная спекуляция де-
фицитными денежными ресурсами со сторо-
ны банковской системы, превратившейся из 
инструмента экономического роста в тран-
закционный, откровенно паразитарный сек-
тор экономики; в) масштабная долларизация 
национальной экономики и, соответственно, 
потеря контроля и управления денежной 
сферой со стороны правительства; г) кризис 
взаимных неплатежей и нескончаемая череда 
банкротств, повлекшая за собой разрушение 
промышленного сектора национальной эко-
номики. 

Основная причина перечисленных про-
блем обусловлена тем, что реформы в рес-
публиках бывшего СССР, как правило, осу-
ществляются в соответствии с рекоменда-
циями либерально-рыночного монетаризма, 
призванного максимально изгнать из эконо-
мики государство, ограничив его роль мани-
пулированием денежной эмиссией, уровнем 
налогов и учетной ставки. В итоге лишен-
ное каких-либо других рычагов управления 
экономикой государство в попытке обуздать 
инфляцию вынуждено ограничивать («сжи-
мать») денежную массу, что и приводит к  
описанному торможению инновационных 
процессов в стране и ее быстрой деиндуст-
риализации. 

В связи с этим необходимо уже сегодня 
на постсоветском пространстве иницииро-
вать масштабные, в том числе межгосударс-
твенные – в рамках Союзного государства, 
ЕврАзЭС и СНГ, научные исследования с 
целью поиска путей устранения указанных 
отклонений в  функционировании монетар-
ной и кредитно-денежной систем. Без этого 
формирование инновационной экономики в 
постсоветских странах останется всего лишь 
красивой, но весьма далекой от практичес-
кой реализации риторикой. 

Ориентация стран с переходной экономи-
кой на устаревшую и заведомо бесперспек-

тивную рыночную модель развития – глав-
ная причина трудностей перехода к иннова-
ционной экономике и «рыночного» разгрома 
научно-технической и инновационной сферы 
на всем постсоветском пространстве. Озабо-
ченный сохранением своей конкурентоспо-
собности и господства Запад кровно заинте-
ресован, чтобы мы продолжали движение по 
ложному пути перехода именно к рыночной 
системе хозяйствования. 

Все это означает, что в наших странах 
весьма остро стоит проблема смены как кур-
са экономических реформ, так и господству-
ющей научно-образовательной парадигмы в 
экономической науке, которая сегодня бази-
руется на «дружеских» советах наших кон-
курентов – западном неоклассическом «мей-
нстриме» и потому ориентирует постсоветс-
кие страны именно на устаревшую рыночно-
конкурентную доктрину развития. 

Многим ученым уже давно стало оче-
видным, что новая система экономических 
знаний никак не может быть основана на ры-
ночно-капиталистической философии, кото-
рая столкнула, что называется «лоб в лоб», 
рыночно-потребительскую западную циви-
лизацию с диктатурой природных лимитов 
– с энергетической, сырьевой, экологической 
и другими глобальными проблемами. Отве-
чающая нынешним реалиям научно-образо-
вательная парадигма в экономической науке 
должна нацеливать субъекты хозяйствования 
(предприятия, регионы, страны и их блоки) 
не на индивидуальный, а на коллективный, 
командный успех, поиск совместного реше-
ния проблем, реализацию интеграционного, 
в том числе в рамках Союзного государства, 
ЕврАзЭС и СНГ, социально-экономичес-
кого эффекта. В условиях обострения меж-
дународной конкуренции за ограниченные, 
быстро истощающиеся природные ресурсы 
вполне реальна альтернатива – либо Бела-
русь, Россия, Украина и т. д. будут в одной 
команде, либо наши страны потеряют в нача-
ле свой экономический, а затем со всей неиз-
бежностью и политический суверенитет.





Е.А. Ерасова, 
кандидат экономических наук – кафедра 

мировой экономики Санкт-Петербургского
 государственного университета

Специфика проблемы конкурентоспособности в 
современных условиях состоит в том, что изме-
няется масштаб этой проблемы и что решающи-

ми факторами повышения конкурентоспособности стано-
вятся: реструктуризация отраслей на основе государствен-
ных программ, совершенствование системы отраслевого 
управления, комплексные межфирменные соглашения, бо-
лее широкое международное сотрудничество корпораций.

Отраслевая конкурентоспособность при этом характе-
ризуется: масштабом участия отрасли в системе междуна-
родной производственной специализации и кооперации; 
степенью соответствия продукции и услуг мировым стан-
дартам качества; уровнем производительности труда и ква-
лификации работников; характером стратегии инновацион-
ной деятельности; размерами и динамикой иностранного 
инвестирования.

Конкурентоспособность крупных корпораций опреде-
ляют практически те же показатели.

Разработка современной стратегии повышения конку-
рентоспособности отрасли и крупной корпорации требует 
специальных, в том числе международных, исследований, 
дающих обоснованные ответы на вопросы о том, что необ-
ходимо предпринять, чтобы не потерять позиции на внут-
реннем рынке и усилить конкурентные позиции на миро-
вом, используя и возможности международного сотрудни-
чества.

В Докладе экспертной группы Комитета Российского сою-
за промышленников и предпринимателей по промышленной 
политике и конкурентоспособности (май 2005 г.), отмечались 
негативные последствия практики, при которой приоритетные 
с точки зрения конкурентоспособности производства опреде-
ляются на основе не объективных критериев, а откровенной 
лоббистской деятельности. Такая практика не ориентирует  на 
совершенствование технологических параметров производс-
тва и повышение качества продукции.
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Между тем, в том числе и в нефтяной про-
мышленности России, очень невысок удель-
ный вес вторичных процессов, увеличива-
ющих степень переработки и улучшающих 
качество нефтепродуктов. Удельные изде-
ржки по переработке одной тонны нефти уже 
превысили среднеевропейский уровень, а по 
ассортименту и качеству нефтепродуктов, 
получаемых из одной тонны нефти, средне-
европейский уровень не достигнут.

В целом для стран, входящих в Шанхай-
скую организацию сотрудничества, – Китая 
и пяти государств – членов ЕврАзЭС (Казах-
стана, Кыргызстана, России, Таджикистана, 
Узбекистана) характерны очень высокий 
удельный вес физически и морально уста-
ревших основных фондов и отставание от 
развитых стран по общему состоянию про-
изводственных технологий.

Износ активной части основных произ-
водственных фондов в металлургической 
промышленности в среднем достиг 70%. 
Уже свыше 30% применяемых в металлур-
гии технологических схем не соответствует 
современному мировому уровню, около 10% 
являются устаревшими и непригодны для мо-
дернизации. Высока средняя энергоемкость 
выплавки стали и производства алюминия. 
Количество отходов при производстве про-
ката значительно выше среднемировых пока-
зателей. Средняя производительность труда 
– ниже в 2,5 – 3 раза. Суммарное удельное 
негативное воздействие предприятий на ок-
ружающую среду – выше примерно в 1,5 
раза.

Странам – участницам Шанхайской орга-
низации сотрудничества необходимо более 
активное внедрение инноваций практически 
во всех производственных процессах, карди-
нальное обновление производственных фон-
дов во всех отраслях промышленности.

В частности, в производстве цветных ме-
таллов необходимо более широко внедрять 
автогенные процессы. Доля меди, произве-

денной с использованием этой технологии 
в России, по экспертным оценкам, должна 
быть увеличена до 80 – 85%, никеля – до 65 
– 70%. В производстве алюминия долю ме-
талла, полученного в усовершенствованных 
электролизерах с предварительно обожжен-
ными анодами и по технологии «сухой» и 
«полусухой» анод, необходимо довести до 65 
– 70%.*

Важнейшей задачей становятся создание 
мощных вертикально-интегрированных и 
диверсифицированных структур, способных 
успешно конкурировать на внутреннем и вне-
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промышленно-финансовых компаний (на ос-
нове владения значительными пакетами ак-
ций, договоров коммерческого партнерства и 
кредитных договоров).

В связи с этим в странах ШОС активизи-
руется процесс слияний и поглощений, в том 
числе с участием иностранного капитала. 
Так, в России произошло слияние РУСАЛ, 
СУАЛ и швейцарской корпорации Glencore. 
Укрупняется китайская корпорация Chalco, 
скупающая акции своих конкурентов.

Одновременно необходима избиратель-
ная государственная поддержка компаний 
и отдельных предприятий, производящих 
конкурентоспособную продукцию. В этом 
случае большинство крупных и средних пе-
рерабатывающих предприятий, например, и 
в лесопромышленном комплексе Российс-
кой Федерации, сможет превратиться в кон-
курентоспособные корпорации, способные 
осуществлять лесовосстановление, лесоза-
готовки и переработку древесного сырья. 
Число интегрированных и комбинированных 
предприятий может достичь 70% от общего 
числа предприятий этой отрасли, а уровень 
применения машинных технологий уже к 
2015 году – 70 – 75%, т.е. уровня, характер-
ного для развитых стран.**

Особенно большие возможности для уве-
личения производства конкурентоспособной 

* Департамент правительственной информации. Концепция развития металлургической промышленности 
России до 2010 г.
** По данным Госкомстата РФ и РАО «Бумпром».





продукции существуют в оборонно-промыш-
ленном комплексе стран ШОС, прежде всего 
в РФ и КНР.

На мировом рынке вооружений Россия 
прочно удерживается в четверке лидеров. 
Она специализируется, например, на пос-
тавках отдельных компонентов самолетов, 
разнообразной бронетехники. Однако рынки 
этой продукции не столь перспективны, как 
рынки вычислительной техники, авионики, 
компьютеризированных систем управления. 
К тому же основные импортеры российского 
оружия – Китай и Индия (намеренная стать 
участницей ШОС) все определеннее предпо-
читают организацию международной науч-
но-производственной кооперации в военной 
промышленности.

С учетом этих обстоятельств российская 
компания «Рособоронэкспорт» взяла под 
контроль «АвтоВАЗ». По инициативе Ми-
нистерства обороны РФ создана и Объеди-
ненная авиационная корпорация (ОАК) с це-
лью организации производства современных 
самолетов различного назначения в рамках 
полного технологического цикла – от разра-
ботки до серийного производства. Наряду с 
предприятиями «Рособоронэкспорта» среди 
независимых экспортеров продукции ОПК, 
обладающих государственными лицензиями, 
наиболее благоприятные перспективы для 
повышения конкурентоспособности сущес-
твуют у РСК «МиГ» (объем экспорта в на-
стоящее время 300 млн долл.) и «Тульского 
конструкторского бюро приборостроения» 
(объем экспорта – более 320 млн долл.). При 
этом особое значение для них имеют торго-
вые и кооперационные отношения именно с 
Китаем и Индией.

Государства ШОС должны принять на 
себя существенную часть рисков по рефор-
мированию ОПК, участвовать в формирова-
нии интегрированных структур (холдингов и 
концернов), стратегических альянсов с фир-
мами разных стран, создании фондов содейс-
твия международному военно-техническому 
сотрудничеству, развивать современные сис-
темы обучения иностранного персонала для 
обслуживания поставляемой техники и реги-
ональные центры сервиса за рубежом.*

При обосновании решения таких задач 
следует учитывать усиление конкуренции 
между странами – основными экспортерами 
военной продукции, появление на мировом 
рынке новых конкурентов, стремление стран-
импортеров максимально диверсифициро-
вать источники поставок, а также увеличение 
спроса на высокотехнологичную продукцию 
военного назначения и ее удельного веса в 
общем объеме закупок. Необходимо всес-
торонне оценивать тенденцию по все более 
широкому использованию современных тех-
нологий, организации совместных НИОКР, 
практику гибких форм расчетов за поставки 
продукции военного назначения, заключения 
соглашений на компенсационной основе и о 
международной кооперации, формирования 
системы совместных предприятий.

Промышленная политика в целом должна 
обладать более четко выраженной иннова-
ционной направленностью и быть ориенти-
рована на создание и внедрение новейших 
технологий, использование всего потенциала 
нововведений.**

Для решения проблемы повышения кон-
курентоспособности представляют интерес 
и инновационные проекты по созданию до 

* В создаваемых холдингах ОПК государству целесообразно иметь не менее 51% акций. Не менее важно 
снижение налоговой нагрузки, способствующее развитию НИОКР и технико-технологической модернизации 
производства.
** В частности, проект создания регионально-магистрального пассажирского самолета RRJ (Russian Regional 
Jet) Минпромэнерго РФ рассматривает как один из проектов, способных вывести отечественное гражданское 
авиастроение на уровень ведущих мировых производителей соответствующей техники. В марте 2006 г. был 
подписан контракт об использовании странами НАТО и  ЕС самолетов «Руслан» – модели АН-124-100 в ка-
честве временной альтернативы военно-транспортному самолету А400М, поставки которого начнутся с 2009 
года.
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2010 г. на Северо-Западе РФ и в ее централь-
ных и южных регионах двух-трех крупных 
интегрированных структур в целях развития 
производства современных промысловых и 
транспортных судов, новых надводных ко-
раблей (с применением ресурсосберегаю-
щих технологий), новых скоростных грузо-
вых и пассажирских паромов, специальных 
грузовых и таможенных терминалов, эф-
фективного использования инфраструктуры 
транспортных коридоров «Север-Юг», «За-
пад-Восток». 

То же можно сказать о проектах промыш-
ленной сборки иностранных автомобилей 
(до 1 млн машин в год) на территории Рос-
сии. В настоящее время для этого уже значи-
тельно снижены, а в ряде случаев упраздне-
ны пошлины на импортные комплектующие. 
Предусматривается, что инвесторы будут 
брать на себя обязательство через полтора 
года создать в РФ полный цикл по сварке, 
окраске и сборке автомобилей. Для органи-
зации производства комплектующих внутри 
страны производителям отводится 2 – 3 года. 
Через четыре года каждая третья деталь в 
иностранном автомобиле должна быть мест-
ного производства. Отечественные автозаво-
ды сформируют альянсы с международными 
концернами или превратятся в площадки для 
сборки их продукции.

Возможности повышения конкурентоспо-
собности существуют и в АПК стран ШОС, 
поскольку в мире расширился спрос на эко-
логически чистые продукты, произведенные 
без использования химикатов, гормонов, 
антибиотиков, стимуляторов роста и дру-
гих биотехнологических средств, создаются 
национальные и международные организа-
ции потребителей чистой биопродукции и 
научные центры, занимающиеся изучением 
проблем внедрения органических агротехно-

логий, повышаются  требования к качеству 
биопродуктов, их сертификации, методам 
производства. Существует список разрешен-
ных и запрещенных веществ и средств, раз-
работанный Комиссией Кодекса алимента-
риус (ККА). Так, в Европейском союзе уже 
активно противодействуют импорту и произ-
водству генетически модифицированных ис-
точников (ГМИ), требуют обязательных ука-
заний о содержании в продуктах ГМИ.* С 1 
июня 2006 г. и в России введена обязательная 
маркировка пищевых продуктов, в которых 
содержится от 0,9% генетически модифици-
рованных источников.**

Существенное влияние на конкурентос-
пособность оказывает показатель энергоем-
кости производства. В ведущих промышлен-
ных странах после мирового энергетическо-
го кризиса 1973 года наметилась устойчивая 
тенденция к уменьшению энергоемкости 
единицы ВВП. С принятием мер по рацио-
нальному использованию энергии энергоем-
кость единицы ВВП в этих странах снизилась 
на 22%. В странах ШОС до сих пор имеет 
место противоположная тенденция.

Следует подчеркнуть, что Китай превра-
тился в одного из крупнейших мировых пот-
ребителей энергоресурсов. К 2015 г. только 
его импорт сырой нефти может достигнуть 
260 млн т. Для решения своих энергетичес-
ких проблем китайские нефтяные компании 
в настоящее время участвуют в разведке и 
добыче нефти в Венесуэле, Перу, Иране, 
Ираке, России, Судане, Казахстане и Туркме-
нистане.

Вместе с тем и для отдельных стран – 
членов ЕврАзЭС сотрудничество с Китаем в 
энергетической сфере имеет серьезные перс-
пективы. Так, между Таджикистаном и Кита-
ем в 2006 году было подписано соглашение о 
строительстве ЛЭП – 100 и ЛЭП – 500.

* С вступлением в силу в 2005 г. в Европе специального закона «Genfood Law» установлен порог 0,9% на 
генетически модифицированные источники.
** Согласно поправке к Федеральному Закону РФ «О защите прав потребителей», вступившей в силу в 2005 г., 
продукты питания, содержащие ГМИ, подлежат обязательной маркировке вне зависимости от процентного 
содержания ГМ-компонентов.





Учитывая сложность проблемы энерге-
тической безопасности, по соглашению, до-
стигнутому на Всемирном энергетическом 
форуме в Осаке, Китай, Япония, Республика 
Корея, страны АСЕАН, например, планиру-
ют создать единую информационную сеть в 
сфере энергетики.

Переломить негативную тенденцию в 
энергопотреблении могут прежде всего фи-
нансово-промышленные группы, националь-
ные и транснациональные корпорации, ин-
новационно-технологические центры с учас-
тием иностранного капитала. Такие центры 
функционируют, например, в космической 
промышленности. В России они охватывают 
свыше 100 малых научных фирм (в Москве, 
Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Новоси-
бирске, Казани).

Финансово-промышленные группы и 
ТНК позволяют рассчитывать и на более 
последовательное выполнение государствен-
ных программ создания национальных инно-
вационных систем.

Современная стратегия повышения кон-
курентоспособности предполагает обеспе-
чение высоких темпов обновления продук-
ции. Как свидетельствует мировой опыт, в 
общем машиностроении и приборостроении 
продукция должна обновляться в среднем на 
60 % каждые 5 лет. В ближайшей перспекти-
ве темпы роста мировой торговли будут за-
висеть в первую очередь от темпов роста эк-
спорта наукоемкой продукции. Доминантой 
стратегических решений поэтому должна 
быть ориентация на создание и распростра-
нение технологических инноваций общеми-
рового значения, производство продукции с 
наивысшей наукоемкостью. Мировая прак-
тика показывает, что конкурентоспособность 
изделия тем выше, чем больше оно прибли-
жается к абсолютно новой и системной его 
технической разработке.

(В экономике США в 1991 г. впервые 
инвестиции в информационные технологии 
превысили капиталовложения в производс-
твенные технологии (112 и 107 млрд долл. 
соответственно), что послужило основанием 

считать этот год началом века информацион-
ного производства. Уже к началу XXI века в 
США и некоторых странах Западной Евро-
пы прирост ВВП на 25% осуществлялся за 
счет высокотехнологичных производств. В 
Японии и США прирост национального до-
хода на 65 – 80% достигается за счет научно-
технической сферы. В России же, например, 
доля этой сферы в увеличении националь-
ного дохода составляет не более 30 – 40%. 
Стоимость невостребованной российской 
промышленностью интеллектуальной собс-
твенности превышает 400 млрд. долл.).

Соответственно одной из стратегических 
задач становится создание технологических 
кластеров, повышающих уровень националь-
ной конкурентоспособности за счет исполь-
зования нанотехнологии, наноэлектроники 
и наноматериалов. Конкурентоспособность 
многих компаний стран ШОС пока обеспечи-
вается главным образом за счет относитель-
но низких цен на их экспортную продукцию. 
Но реальной международной конкурентос-
пособности можно достичь лишь в компани-
ях, ориентированных на использование стра-
тегий инновационного развития, активное 
международное сотрудничество и при усло-
вии последовательного совершенствования 
стандартов и технических регламентов.

Пока в странах ШОС нет единой инфор-
мационной системы по техническому регу-
лированию. В результате многие промыш-
ленные предприятия и отраслевые эксперты 
просто незнакомы с существующими про-
ектами технических регламентов и не могут 
представить свои предложения. Так, в Рос-
сии нет даже точного представления о том, 
сколько технических регламентов следует 
разработать (хотя большинство экспертов 
склоняется к мнению, что предстоит разра-
ботать и утвердить 400 – 500 регламентов).

Необходимы меры по гармонизации тех-
нических регламентов всех стран – членов 
ЕврАзЭС и Китая, комплексные целевые 
программы использования информационных 
технологий (успешно выполняемые в разви-
тых странах), более последовательное при-
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менение международных стандартов, кото-
рые в настоящее время определяют уровень 
и инновационной деятельности, и управлен-
ческих процессов.

Следует более всесторонне оценивать 
также разные факторы, тормозящие разви-
тие инновационных систем в рамках ШОС. 
К ним можно отнести в общем следую-
щие, характерные прежде всего для стран  
ЕврАзЭС, факторы:

– недостаточно активную позицию отрас-
левых научных организаций, а часто и кор-
пораций при разработке отраслевой научно-
технической политики;

– сведение процесса отбора тематики, 
ориентированной на создание новой техно-
логии и техники, преимущественно лишь к 
учету текущих требований внешнего рынка;

– рассмотрение технико-экономического 
обоснования в качестве формального докумен-
та на стадии планирования темы, что не спо-
собствует отбору перспективной тематики;

– тот факт, что государство при подде-
ржке высокотехнологичных отраслей далеко 
не всегда принимает во внимание их особен-
ности и интересы.

Для повышения конкурентоспособности 
экономики необходимо переходить к широко 
используемой в развитых странах адресной 
государственной поддержке экспорториен-
тированных производств и регионального 
экономического развития, особенно в при-
граничных районах.

Крайне важно заключение инвестицион-
ных контрактов между государством и круп-
ными инвесторами и совершенствование 
системы государственных гарантий (в том 

числе для активного участия корпораций в 
международных тендерах), освобождение 
корпораций-экспортеров в ряде случаев от 
уплаты налога на добавленную стоимость, 
снижение таможенных пошлин на импор-
тные комплектующие, стимулирование пе-
реориентации определенной части внешних 
государственных и региональных займов на 
решение проблем технико-технологической 
модернизации в отдельных отраслях.

Ситуацию с повышением конкурентоспо-
собности в странах ШОС можно рассматри-
вать как достаточно тревожную. По уровню 
«перспективной конкурентоспособности», 
определяемому Всемирным экономическим 
форумом, например, Казахстан в 2005 г. сре-
ди 125 оцениваемых стран занимал 51-е мес-
то, а в 2006 – 56-е, Россия в 2005 г. – 53-е, а 
в 2006 г. – 62-е, Китай в 2005 г. – 48-е, в 2006 
– 54-е место. 

Однако, как подчеркнул на юбилейном 
заседании Совета глав государств ШОС и 
на встрече с представителями Делового со-
вета ШОС в июне 2006 года Президент РФ 
В.В.Путин, у стран – участниц Шанхайской 
организации сотрудничества есть колоссаль-
ные возможности для совместной эффектив-
ной работы, особенно в области энергетики и 
развития международной производственной 
кооперации.

Программируемое, в том числе на меж-
дународной основе, использование этих воз-
можностей способно существенно изменить 
уровень конкурентоспособности и нацио-
нальной экономики и отдельных ее отраслей 
во всех странах – членах ЕврАзЭС и участ-
ницах ШОС.





В.В. Случевский, 
кандидат исторических наук, заместитель 

начальника организационно-аналитического 
 управления Секретариата МПА ЕврАзЭС

По меньшей мере, два обстоятельства делают пробле-
му инноваций и инновационной деятельности глав-
ной проблемой Евразийского экономического сооб-

щества: существенное отставание стран – членов ЕврАзЭС по 
уровню конкурентоспособности от развитых стран и ускорение 
в мировой экономике темпов создания информационного про-
изводства.

Необходимость в безотлагательном решении этой пробле-
мы усиливается с присоединением государств Сообщества к 
Всемирной торговой организации и в связи с усложнением и 
усилением международной конкуренции в сфере создания и 
использования инноваций, которая изменяет и структуру миро-
вого экспорта, и всю систему международных экономических 
отношений.

Острота проблемы требует максимальной концентрации и 
централизации национальных усилий для ее разрешения. Та-
кая концентрация и централизация при современном состоянии 
экономики стран ЕврАзЭС возможна только за счет углубления 
их экономической интеграции, а также расширения интегра-
ционного пространства. Разрозненные усилия отдельных го-
сударств по развитию инновационной деятельности делают ее 
малоэффективной, увеличивают опасность поражений и потерь 
в международной конкуренции и подрывают сами основы уг-
лубления интеграции в нашем регионе мирового хозяйства.

Соответственно в планах работы органов Евразийского эко-
номического сообщества, в частности, его Межпарламентской 
Ассамблеи, и программах интеграции решения по организации 
совместной инновационной деятельности должны выступать в 
виде главных стратегических инициатив, а их реализация зани-
мать первое место среди приоритетных направлений развития 
ЕврАзЭС.

Независимо от отдельных нюансов в трактовке инновацион-
ной деятельности в законодательстве и статистических матери-
алах государств – членов ЕврАзЭС, она представляет собой не 
что иное, как процесс разработки и реализации новых техно-
логий производства и управления, новых товаров, в том числе 
услуг, новых методов подготовки специалистов, способных эф-
фективно использовать инновации.
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Субъектами этой деятельности являются 
коллективы разработчиков инноваций в на-
учно-исследовательских и проектных инсти-
тутах, лабораториях, конструкторских бюро, 
в том числе на предприятиях и в высших 
учебных заведениях, и коллективы специа-
листов, занятых реализацией нововведений 
в корпорациях, наукоградах, инновационных 
центрах, венчурных компаниях, в органах 
государственного управления и т.д.

Инновационную деятельность неправо-
мерно отождествлять с «механизмом» ее 
осуществления, то есть с системой форм и 
методов организации и развития инноваци-
онной деятельности.

Данная система включает:
– подсистему пропаганды инноваций че-

рез национальные и международные научные 
форумы, конференции, семинары, научные 
издания и средства массовой информации;

– подсистему информационного обеспе-
чения инновационной деятельности, постро-
енную на основе всемирной сети Internet;

– инновационную инфраструктуру, пред-
ставленную инновационными фондами и 
центрами, технопарками, технополисами, 
технологическими инкубаторами малых и 
средних инновационных предприятий;

– организацию рынка инноваций;
– целевое финансирование инновацион-

ных программ;
– организацию зон высоких технологий и 

наукоградов;
– организацию защиты прав на интеллек-

туальную собственность, связанную с инно-
вационной деятельностью.

К сожалению, в законодательных актах 
государств – членов ЕврАзЭС инноваци-
онная деятельность и ее механизм четко не 
разграничиваются*, что не способствует и 

четкому определению ее правовых основ и 
задач, как в национальной экономике, так и 
при развитии международной интеграции.

Интеграционный аспект развития инно-
вационной деятельности в ЕврАзЭС пока 
сводится главным образом к решению задач 
по гармонизации соответствующего нацио-
нального законодательства в целях стимули-
рования инновационной активности в отде-
льных странах. Что касается собственно сов-
местной (международной) инновационной 
деятельности, то подход к ее организации 
ограничивается фактически лишь ссылками 
на необходимость соблюдения всеми стра-
нами ЕврАзЭС норм Соглашения ВТО по 
торговым аспектам прав интеллектуальной 
собственности (ТРИПС).

Между тем совместная инновационная 
деятельность предполагает международ-
ные программы по разработке и реализа-
ции новых, прежде всего информационных, 
технологий, новых товаров, в том числе 
программного обеспечения, новых методов 
подготовки специалистов XXI века, форми-
рование интеграционного механизма в виде 
международных инновационных центров, 
технопарков, инновационных фондов, а так-
же создание общего рынка инноваций.

С учетом актуальности совместных ин-
новационных мер поэтому представляется 
необходимым:

 реанимировать принятые в рамках СНГ 
в 90-е годы «Соглашение о формировании 
и статусе межгосударственных инноваци-
онных программ и проектов в научно-тех-
нической сфере» (от 11 сентября 1998 г.) и 
«Конвенцию о создании международных на-
учно-исследовательских центров и научных 
организаций» (от 25 ноября 1998 г.);

 принять конкретные решения по ис-

* Представление об этом дает сравнительно-правовой анализ законодательства государств Сообщества об 
инновациях и инновационной деятельности, осуществленный в Межпарламентской Ассамблее ЕврАзЭС в 
2006 году.
В составленной по результатам данного анализа справке указывается, что в настоящее время в странах  
ЕврАзЭС нет должной систематизации правовых норм, регулирующих инновационную деятельность, отсутс-
твуют единые определения ее объектов и единые подходы к составу ее субъектов.





пользованию опыта организации совместной 
инновационной деятельности в Европейском 
союзе;

 разработать Основы законодательства 
ЕврАзЭС о национальной и международной 
деятельности в области инноваций;

 более активно участвовать в Договоре 
о патентной кооперации (пока участникам 
этого договора являются только Российская 
Федерация и Кыргызская Республика);

 использовать опыт организации иннова-
ционной деятельности в отдельных странах 
ЕврАзЭС, в частности, в Казахстане (учиты-
вая ряд положений Закона Республики Ка-
захстан «Об инновационной деятельности» 
и Постановления Правительства Республики 
Казахстан (от 21 января 2003 г. № 66) о пра-
вилах формирования и аккредитации техно-
полисов, технопарков, технологических ин-
кубаторов).

Специального анализа заслуживает и 
соответствующий опыт, накапливаемый в 
АТЭС, других международных организаци-
ях, а также опыт Китая.

Опыт Китайской Народной Республики 
приобретает особое значение в связи с созда-
нием странами ЕврАзЭС и Китаем Шанхайс-
кой организации сотрудничества.

Казахстан, Китай, Кыргызстан, Россия, 
Таджикистан, Узбекистан приняли Хартию 
ШОС, в соответствии с которой одним из 
направлений взаимодействия ее участников 
является реализация плана мероприятий 
на период до 2020 г., предусматривающего, 
наряду с другими мерами, создание Фонда 
развития ШОС, обеспечение эффективно-
го взаимодействия в научно-технической и 
образовательной сферах, совместные регу-
лярные решения в рамках Совещания руко-
водителей отраслевых министерств, Совета 
национальных координаторов, Секретариата 
этой новой международной организации с 
целью использования огромных потенци-
альных возможностей сотрудничества шести 
государств.

План мероприятий ШОС до 2020 г. делает 
самой актуальной задачей и конкретизацию 

мер по сотрудничеству стран ЕврАзЭС и Ки-
тая с организацией Азиатско-Тихоокеанско-
го экономического сотрудничества (членами 
которой являются и РФ и КНР) в области ин-
новационной деятельности.

Организация Азиатско-Тихоокеанско-
го экономического сотрудничества (АТЭС) 
в принятых ею еще в 1995 г. Программе и 
«Плане действий» до 2020 г. наметила меры 
по интенсификации как экономического, так 
и научно-технического взаимодействия стран 
– участниц АТЭС, принятие «Повестки дня 
научного и технологического сотрудничест-
ва, обращенного в XXI век».

Следует учитывать также принимаемые 
в АТЭС решения по защите прав интеллек-
туальной собственности, решения ежегод-
ных совещаний руководителей отраслевых 
министерств, ежеквартальных совещаний 
заместителей министерств и начальников 
департаментов, создающие определенные 
предпосылки для развития международной 
кооперации при разработке и реализации ин-
новаций в Азиатско-Тихоокеанском регионе 
с участием стран ЕврАзЭС и Китая. 

При этом имеются в виду, прежде все-
го, инновации при решении энергетических 
проблем, предполагающие совместные уси-
лия по совершенствованию методов развед-
ки энергоресурсов, поиску новых источников 
энергии, новых форм и методов подготовки 
специалистов и обеспечения энергетической 
безопасности. Совместные усилия в этой об-
ласти реальны и потому, что в АТЭС уже име-
ется рабочая программа по передаче новых 
технологий и сотрудничеству в энергетике, 
действует международный Энергетический 
центр (APERC), существует совместная Об-
разовательная сеть (EduNet), которая позво-
ляет сформировать и международный учеб-
ный центр по энергетическим проблемам. 

По соглашению, принятому на всемирном 
энергетическом форуме (в Осаке), Китай, 
Япония, Р. Корея, страны АСЕАН, входящие 
в АТЭС, намерены создать и единую систему 
информации, необходимую для инновацион-
ных решений в энергетике.
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безопасности. Совместные усилия в этой об-
ласти реальны и потому, что в АТЭС уже име-
ется рабочая программа по передаче новых 
технологий и сотрудничеству в энергетике, 
действует международный Энергетический 
центр (APERC), существует совместная Об-
разовательная сеть (EduNet), которая позво-
ляет сформировать и международный учеб-
ный центр по энергетическим проблемам. 

По соглашению, принятому на всемирном 
энергетическом форуме (в Осаке), Китай, 
Япония, Р. Корея, страны АСЕАН, входящие 
в АТЭС, намерены создать и единую систему 
информации, необходимую для инновацион-
ных решений в энергетике.

Не меньшее значение имеют совместные 
инновационные решения стран ЕврАзЭС по 
внедрению современных международных 
стандартов качества производимых в них 
продуктов и услуг, по электронизации и эко-
логизации производства с учетом требова-
ний ВТО и Международной организации по 
стандартизации (ISO).

Предпосылки для инноваций в данной 
области создает реализация, во-первых, 
принятого Межгосударственным Советом 
Евразийского экономического сообщества в 
2005 году Соглашения об основах гармони-
зации технических регламентов в ЕврАзЭС, 
во-вторых, программ научно-технического 
сотрудничества по Приоритетным направле-
ниям его развития.

В условиях, когда за счет инноваций, 

воплощаемых в современные технологии, 
новые средства производства и предметы 
потребления, эффективную организацию хо-
зяйственных и научно-технических связей, 
в развитых странах создается от 70 до 85% 
ВВП, когда в мировой и национальной эко-
номике резко обостряются проблемы энер-
гетической и экологической безопасности и 
конкуренция за обладание природными ре-
сурсами, – в этих условиях Советам глав го-
сударств и глав правительств и в ЕврАзЭС, и 
в ШОС, Интеграционному Комитету и Меж-
парламентской Ассамблее ЕврАзЭС крайне 
необходимы своевременные инициативные 
решения по разработке международных 
программ инновационной деятельности и 
созданию соответствующих международ-
ных фондов и центров для их реализации.





* Приняты МПА ЕврАзЭС 26 мая 2006 года (постановление № 7-16).

В настоящее время во всем мире отмечается повы-
шение роли интеллектуальной собственности, в 
частности, авторских и смежных прав. В первую 

очередь, это связано с увеличением удельного веса продукции 
интеллектуального труда в мировой экономике. Поэтому со-
глашения об охране интеллектуальной собственности стано-
вятся предметом двусторонних и многосторонних междуна-
родных соглашений, национального законодательства.

Настоящие Рекомендации разработаны в целях гармо-
низации законодательства государств – членов ЕврАзЭС 
и правоприменительной практики в области торговых ас-
пектов и охраны прав интеллектуальной собственности с 
учетом норм и правил ВТО, а также выработки единой по-
литики в области торговых аспектов прав на интеллекту-
альную собственность. Необходимость решения указанных 
задач определена п. 4 Приоритетных направлений развития 
ЕврАзЭС на 2003 – 2006 и последующие годы.

Правовая сфера интеллектуальной собственности вклю-
чает в себя большое число международных конвенций и со-
глашений. Основными из них принято считать: Всемирную 
конвенцию об авторском праве (1952 г.); Парижскую кон-
венцию по защите промышленной собственности (1971 г.); 
Бернскую конвенцию по защите литературных и художес-
твенных произведений (ред. 1971 г.); Римскую конвенцию 
по охране прав артистов-исполнителей, изготовителей фо-
нограмм и радиовещательных организаций (1961 г.); Ва-
шингтонский договор об интеллектуальной собственности 
в отношении интегральных микросхем (1989 г.).

Также имеется большое число документов разработан-
ных и принятых под эгидой Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС).

В рамках ВТО принято Соглашение ВТО по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС).

Обязательства, вытекающие из Соглашения ТРИПС, 
можно объединить по направлениям, выделив три основ-
ных блока, выполнение которых должно взять на себя при-





* Приняты МПА ЕврАзЭС 26 мая 2006 года (постановление № 7-16).

В настоящее время во всем мире отмечается повы-
шение роли интеллектуальной собственности, в 
частности, авторских и смежных прав. В первую 

очередь, это связано с увеличением удельного веса продукции 
интеллектуального труда в мировой экономике. Поэтому со-
глашения об охране интеллектуальной собственности стано-
вятся предметом двусторонних и многосторонних междуна-
родных соглашений, национального законодательства.

Настоящие Рекомендации разработаны в целях гармо-
низации законодательства государств – членов ЕврАзЭС 
и правоприменительной практики в области торговых ас-
пектов и охраны прав интеллектуальной собственности с 
учетом норм и правил ВТО, а также выработки единой по-
литики в области торговых аспектов прав на интеллекту-
альную собственность. Необходимость решения указанных 
задач определена п. 4 Приоритетных направлений развития 
ЕврАзЭС на 2003 – 2006 и последующие годы.

Правовая сфера интеллектуальной собственности вклю-
чает в себя большое число международных конвенций и со-
глашений. Основными из них принято считать: Всемирную 
конвенцию об авторском праве (1952 г.); Парижскую кон-
венцию по защите промышленной собственности (1971 г.); 
Бернскую конвенцию по защите литературных и художес-
твенных произведений (ред. 1971 г.); Римскую конвенцию 
по охране прав артистов-исполнителей, изготовителей фо-
нограмм и радиовещательных организаций (1961 г.); Ва-
шингтонский договор об интеллектуальной собственности 
в отношении интегральных микросхем (1989 г.).

Также имеется большое число документов разработан-
ных и принятых под эгидой Всемирной организации интел-
лектуальной собственности (ВОИС).

В рамках ВТО принято Соглашение ВТО по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС).

Обязательства, вытекающие из Соглашения ТРИПС, 
можно объединить по направлениям, выделив три основ-
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соединяющееся государство:
1. Охрана прав интеллектуальной собс-

твенности должна быть обеспечена присо-
единяющимся государством в соответствии 
с определенными международными стандар-
тами.

2. Присоединяющееся государство долж-
но обеспечить меры гражданского, уголов-
ного, административного производства в 
случае нарушения прав интеллектуальной 
собственности.

3. Таможенные органы присоединяюще-
гося государства должны обеспечить охрану 
исключительных прав на объекты интеллек-
туальной собственности при перемещении 
товаров через таможенную границу.

Относительно первого блока обязательств, 
вытекающих из Соглашения ТРИПС, можно 
сказать, что в государствах – членах ЕврАзЭС  
он по принципиальным вопросам практичес-
ки осуществлен, так как:

– государства Сообщества являются учас-
тниками основных международных согла-
шений в рассматриваемой сфере и в консти-
туциях государств Сообщества содержатся 
статьи, определяющие приоритет норм меж-
дународного права;

– стандарты в отношении наличия, объ-
ема и использования прав интеллектуальной 
собственности, условия предоставления ох-
раны объектам промышленной собствен-
ности, которые содержат законодательства, 
в основном удовлетворяют международным 
требованиям и требованиям ТРИПС.

В этом направлении представляется це-
лесообразным рекомендовать парламентам 
государств – членов ЕврАзЭС осуществлять 
согласованные действия по присоединению 
ко всем основным международным актам в 
рассматриваемой сфере.

Касаясь второго блока вопросов, можно 
также говорить о том, что в гражданском, 
уголовном и административном законода-
тельствах государств –членов ЕврАзЭС со-
держатся нормы, определяющие ответствен-
ность за нарушения прав на интеллектуаль-
ную собственность.

В то же время в государствах Сообщества 
продолжает существовать проблема наруше-
ния прав правообладателя на объекты ин-
теллектуальной собственности и, связанная 
с этим, проблема распространения контра-
фактной, фальсифицированной и некачест-
венной продукции. Особую озабоченность 
вызывает фальсификация лекарственных 
средств и продуктов питания, с чем связаны 
наиболее тяжкие последствия – причинение 
вреда здоровью и жизни человека.

В условиях распространения на пот-
ребительских рынках государств – членов  
ЕврАзЭС контрафактной и фальсифициро-
ванной продукции в масштабах, представ-
ляющих серьезнейшую угрозу не только 
предпринимателям-правообладателям и 
потребителям, но и общественной морали, 
экономическому развитию, целесообразно 
рекомендовать:

1. Парламентам государств – членов  
ЕврАзЭС:

1.1. В сфере уголовного законодательства:
1.1.1. Установить уголовную ответствен-

ность за производство, изготовление, хране-
ние и распространение фальсифицированных 
лекарственных средств, продуктов питания, 
парфюмерных продуктов, детских игрушек, 
запасных частей автомобилей, железнодо-
рожного и авиационного транспорта, строи-
тельных материалов и иной продукции.

1.1.2. Унифицировать нормы статьей уго-
ловных кодексов в части квалифицирующих 
признаков преступлений, связанных с нару-
шением авторских прав, патентных прав и 
прав на товарные знаки, знаки обслуживания 
и наименования мест происхождения това-
ров, ужесточить санкции за совершение пре-
ступления в рассматриваемой сфере.

1.1.3. Распространить положения статей 
уголовных кодексов государств Сообщества, 
устанавливающих ответственность за конт-
рабанду на преступления, связанные с конт-
рабандной контрафактной продукции.

1.2. В сфере административного законо-
дательства: передать дела об административ-
ных правонарушениях, касающихся защиты 





прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности из ведения арбитражных судов в суды 
общей юрисдикции;

1.3. В процессуальной сфере: изменить 
подследственность по делам о незаконном 
использовании товарного знака, передав их в 
ведение следователей прокуратуры;

1.4. В сфере законодательства об интел-
лектуальной собственности:

1.4.1. Привести во взаимное соответс-
твие нормы законодательства об авторских и 
смежных правах и законодательства о товар-
ных знаках в части конфискации контрафак-
тных товаров.

1.4.2. Дополнить патентные законы го-
сударств – членов ЕврАзЭС положениями о 
порядке конфискации продукции, произве-
денной с нарушением прав патентообладате-
ля.

1.4.3. Внести изменения в законы «Об 
авторском праве и смежных правах», «О то-
варных знаках, знаках обслуживания и мест 
происхождения товаров» в части запрещения 
сделок с контрафактной продукцией.

1.4.4. Уменьшить срок непрерывного не-
использования товарного знака, необходимо-
го для прекращения его правовой охраны.

1.5. В сфере технического регулирования 
и защиты прав потребителей: создать пра-
вовые условия для обеспечения возможнос-
ти граждан и правоохранительных органов 
идентифицировать продукцию и проверять 
легальность ее происхождения.

2. Правительствам государств – членов 
ЕврАзЭС:

2.1. Разработать с участием торгово-про-
мышленных палат и реализовать националь-
ные программы по противодействию распро-
странения контрафактной, фальсифициро-
ванной и некачественной продукции.

2.2. Разработать и реализовать программы 
построения информационно-учетных  систем  
государственного  контроля  за  оборотом  ле-
карственных средств, объединяющих сущес-
твующие государственные информационные 
ресурсы, содержащие сведения о производс-
тве, контроле качества и последующем обра-

щении на рынке лекарственных средств.
2.3. Ввести в действие комплекс орга-

низационных и технических мер, позволяю-
щих осуществить проверку и подтверждение 
подлинности и легальности происхождения 
лекарственных средств, закупаемых за счет 
средств бюджетов государств Сообщества.

2.4. Обеспечить возможность гражданам 
осуществлять проверку подлинности и ле-
гальности происхождения алкогольной про-
дукции.

2.5. Стимулировать легализацию торго-
вого оборота, в том числе за счет перевода 
организации торговли на единый налог на 
вмененный доход, взимаемый с единицы 
площади торговых залов.

2.6. Предотвращать недобросовестную ре-
гистрацию патентов, промышленных образцов 
и товарных знаков, знаков обслуживания и на-
именований мест происхождения товаров, ре-
гистрацию авторских и смежных прав.

2.7. Установить порядок транспортиров-
ки, хранения, утилизации и уничтожения 
конфискованной контрафактной и фальси-
фицированной продукции.

2.8. Установить контроль за изготовлени-
ем типографиями печатной и полиграфичес-
кой продукции.

2.9. Дополнить правила продажи отде-
льных видов товаров положениями, регла-
ментирующими использование на продукции 
защищенных от подделки идентификацион-
ных знаков с информацией о наименовании 
и производителе продукции, а также положе-
ниями, регламентирующими перечень про-
дукции, сопроводительная документация к 
которой, подтверждающая ее качество и бе-
зопасность, должна быть защищена от под-
делки.

2.10. Организовать эффективное взаимо-
действие с компетентными органами зару-
бежных государств по взаимному информи-
рованию и пресечению фактов экспорта/им-
порта контрафактной и фальсифицированной 
продукции.

2.11. Продолжить работу по обучению и 
повышению квалификации сотрудников та-





прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности из ведения арбитражных судов в суды 
общей юрисдикции;

1.3. В процессуальной сфере: изменить 
подследственность по делам о незаконном 
использовании товарного знака, передав их в 
ведение следователей прокуратуры;

1.4. В сфере законодательства об интел-
лектуальной собственности:

1.4.1. Привести во взаимное соответс-
твие нормы законодательства об авторских и 
смежных правах и законодательства о товар-
ных знаках в части конфискации контрафак-
тных товаров.

1.4.2. Дополнить патентные законы го-
сударств – членов ЕврАзЭС положениями о 
порядке конфискации продукции, произве-
денной с нарушением прав патентообладате-
ля.

1.4.3. Внести изменения в законы «Об 
авторском праве и смежных правах», «О то-
варных знаках, знаках обслуживания и мест 
происхождения товаров» в части запрещения 
сделок с контрафактной продукцией.

1.4.4. Уменьшить срок непрерывного не-
использования товарного знака, необходимо-
го для прекращения его правовой охраны.

1.5. В сфере технического регулирования 
и защиты прав потребителей: создать пра-
вовые условия для обеспечения возможнос-
ти граждан и правоохранительных органов 
идентифицировать продукцию и проверять 
легальность ее происхождения.

2. Правительствам государств – членов 
ЕврАзЭС:

2.1. Разработать с участием торгово-про-
мышленных палат и реализовать националь-
ные программы по противодействию распро-
странения контрафактной, фальсифициро-
ванной и некачественной продукции.

2.2. Разработать и реализовать программы 
построения информационно-учетных  систем  
государственного  контроля  за  оборотом  ле-
карственных средств, объединяющих сущес-
твующие государственные информационные 
ресурсы, содержащие сведения о производс-
тве, контроле качества и последующем обра-

щении на рынке лекарственных средств.
2.3. Ввести в действие комплекс орга-

низационных и технических мер, позволяю-
щих осуществить проверку и подтверждение 
подлинности и легальности происхождения 
лекарственных средств, закупаемых за счет 
средств бюджетов государств Сообщества.

2.4. Обеспечить возможность гражданам 
осуществлять проверку подлинности и ле-
гальности происхождения алкогольной про-
дукции.

2.5. Стимулировать легализацию торго-
вого оборота, в том числе за счет перевода 
организации торговли на единый налог на 
вмененный доход, взимаемый с единицы 
площади торговых залов.

2.6. Предотвращать недобросовестную ре-
гистрацию патентов, промышленных образцов 
и товарных знаков, знаков обслуживания и на-
именований мест происхождения товаров, ре-
гистрацию авторских и смежных прав.

2.7. Установить порядок транспортиров-
ки, хранения, утилизации и уничтожения 
конфискованной контрафактной и фальси-
фицированной продукции.

2.8. Установить контроль за изготовлени-
ем типографиями печатной и полиграфичес-
кой продукции.

2.9. Дополнить правила продажи отде-
льных видов товаров положениями, регла-
ментирующими использование на продукции 
защищенных от подделки идентификацион-
ных знаков с информацией о наименовании 
и производителе продукции, а также положе-
ниями, регламентирующими перечень про-
дукции, сопроводительная документация к 
которой, подтверждающая ее качество и бе-
зопасность, должна быть защищена от под-
делки.

2.10. Организовать эффективное взаимо-
действие с компетентными органами зару-
бежных государств по взаимному информи-
рованию и пресечению фактов экспорта/им-
порта контрафактной и фальсифицированной 
продукции.

2.11. Продолжить работу по обучению и 
повышению квалификации сотрудников та-

моженных, правоохранительных и иных ор-
ганов, осуществляющих контроль (надзор) в 
этой сфере.

Касаясь третьего блока вопросов – обес-
печения охраны исключительных прав на 
объекты интеллектуальной собственности 
при перемещении товаров через таможенную 
границу, необходимо отметить следующее:

1. Различаются объекты, в отношении 
которых таможенными органами государств 
Сообщества осуществляются меры по защи-
те прав интеллектуальной собственности.

Меры по защите прав интеллектуальной 
собственности не применяются в Респуб-
лике Беларусь, Республике Кыргызстан и в 
Российской Федерации в случаях, если то-
вары ввозятся физическими лицами или в 
международных почтовых отправлениях для 
непроизводственной или коммерческой де-
ятельности. Таможенным кодексом Респуб-
лики Казахстан предусмотрено, что эти меры 
также не применяются в отношении товаров, 
перемещаемых транзитом через территорию 
республики Казахстан.

В ст. 60 ТРИПС по этому поводу сказано, 
что члены ВТО могут исключить применение 
положений по охране прав интеллектуальной 
собственности к незначительным количес-
твам товаров некоммерческого характера, 
содержащимся в личном багаже пассажиров 
или пересылаемых малыми партиями.

Представляется целесообразным внести 
изменения в Таможенный кодекс Республики 
Казахстан и применять меры по защите прав 
интеллектуальной собственности в отноше-
нии транзитных товаров, для этого необходи-
мо исключить из Таможенного кодекса Рес-
публики Казахстан п. 2 ст. 420.

Другое различие в объектах, в отноше-
нии которых принимаются меры по защите 
прав интеллектуальной собственности, за-
ключается в том, что Таможенный кодекс 
Кыргызской Республики предусматривает 
возможность приостановления таможенны-
ми органами выпуска товаров, содержащих 
объекты интеллектуальной собственности, 
не внесенных в реестр, при обнаружении 

того, что товары являются контрафактными, 
без заявления правообладателя о защите сво-
их прав (ст. 349 Таможенного кодекса Кыр-
гызской Республики).

В таможенных кодексах Республики Бе-
ларусь, Республики Казахстан, Российской 
Федерации и Республики Таджикистан такой 
нормы нет. Представляется целесообразным 
рекомендовать парламентам этих стран рас-
смотреть вопрос о включении такой право-
вой нормы в национальные таможенные ко-
дексы.

2. При подаче заявления на включение в 
реестр документов по защите прав интел-
лектуальной собственности все таможенные 
кодексы предусматривают применение обя-
зательств заявителя о возмещении вреда де-
кларанту и иным лицам, а также затрат тамо-
женных органов, которые могут возникнуть в 
связи с приостановлением выпуска товаров.

В различных странах Сообщества эти 
меры различны, в связи с чем представля-
ется целесообразным их унифицировать. 
Наиболее приемлемой является форма 
обеспечения обязательств правообладате-
ля от причинения неправомерного ущерба 
участникам ВЭД и таможенным органам 
принятая в Республике Беларусь. При этом 
целесообразно сократить срок внесения 
обеспечения, конкретизация суммы и обес-
печение оперативного информирования та-
моженных органов.

3. В таможенных кодексах государств 
Сообщества установлены различные сроки 
продления рассмотрения заявлений пра-
вообладателя. Срок рассмотрения заявле-
ния во всех странах установлен в течение 
одного месяца, а продление в Республике 
Беларусь возможно до 6 месяцев, в Респуб-
лике Казахстан до 3 месяцев, в Кыргызс-
кой Республике до 1 месяца в Российской 
Федерации до 2 месяцев, в Республике 
Таджикистан на 1 месяц. Представляет-
ся целесообразным сократить длительные 
сроки рассмотрения заявлений в Респуб-
лике Беларусь, в Республике Казахстан, в 
Российской Федерации. Предусмотрено, 





что рассмотрение заявлений осуществляют 
центральные аппараты таможенных служб. 
Думается, что сокращение сроков было бы 
возможным при условии децентрализации 
этого в Российской Федерации и поруче-
ния рассмотрения заявлений в региональ-
ных таможенных управлениях. При этом 
целесообразно установить взаимодействие 
с органами, которые отвечают за регистра-
цию прав интеллектуальной собственности 
в государствах Сообщества.

4. В некоторых государствах – членах  
ЕврАзЭС за включение в реестр таможенны-
ми органами взимаются сборы.

Представляется целесообразным рекомен-
довать парламентам Республики Беларусь и 
Кыргызской Республики внести изменения в 
таможенные кодексы и не взимать сборы за 
действия, связанные с применением мер по 
охране интеллектуальной собственности та-
моженными органами.

5. В таможенных кодексах государств 
– членов ЕврАзЭС различаются сроки осу-
ществления мер таможенными органами по 
защите интеллектуальной собственности. В 
Республике Беларусь, Республике Казахстан 
и в Кыргызской Республике установлен срок 
не более 2 лет, в Российской Федерации и в 
Республике Таджикистан – не более 5 лет. Во 
всех таможенных кодексах установлено, что 
срок может быть продлен в пределах срока 
действия прав правообладателя.

Представляется целесообразным пред-
ложить установить в таможенных кодексах 

государств Сообщества норму о том, что 
осуществление мер по защите интеллекту-
альной собственности проводятся таможен-
ными органами до истечения срока действия 
прав правообладателя.

Следует обратить внимание на примеча-
ние к разделу 4 ТРИПС, которое говорит о 
следующем: «В случае если Член ВТО снял в 
значительной степени всякие меры контроля 
за передвижением товаров через границу с 
другим Членом ВТО, с которым он образует 
часть таможенного союза, то нет необходи-
мости требовать применения положений на-
стоящего Раздела на упомянутой границе».

При построении таможенного союза госу-
дарств – членов ЕврАзЭС необходимо созда-
вать единую систему контроля за перемещени-
ем товаров, содержащих объекты интеллекту-
альной собственности, через таможенные гра-
ницы государств – членов ЕврАзЭС. Решение 
этой задачи предусмотрено п. 50 Приоритетных 
направлений развития ЕврАзЭС на 2003 – 2006 
и последующие годы. В целях решения указан-
ной задачи представляется целесообразным 
рекомендовать органам интеграции ЕврАзЭС 
в качестве основы такой системы взять при-
нципиальные положения Европейского Союза, 
в частности, Постановление Совета 1383/2003 
от 22 июля 2003 г. относительно действий та-
можни против товаров, которые подозреваются 
в нарушении конкретных прав интеллектуаль-
ной собственности и мер, предпринимаемых 
против тех товаров, которые нарушили такие 
права.
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государств Сообщества норму о том, что 
осуществление мер по защите интеллекту-
альной собственности проводятся таможен-
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В соответствии с международными договорами, 
действующими в рамках ЕврАзЭС, страны Со-
общества формируют согласованную систему 

образования, повышения квалификации, подготовки и пе-
реподготовки кадров, вводят единые правила и условия 
поступления в общеобразовательные и профессиональные 
школы, высшие учебные заведения, аспирантуры, реали-
зуют систему признания эквивалентности документов об 
образовании, ученых степенях и званиях.

Создание общего образовательного пространства пре-
дусматривает всесторонние эффективные международные 
и межгосударственные связи, практическое взаимодейс-
твие национальных органов и органов ЕврАзЭС, унифици-
рованные организационно-правовые условия, реализация 
которых может осуществляться, прежде всего, через при-
нятие Основ законодательства ЕврАзЭС об образовании, 
устанавливающих общие начала правового регулирования.  

Анализ сложившейся ситуации в сфере образования в 
государствах Сообщества дает основание для следующих 
выводов. Сохраняется структурная деформация образова-
ния. При подготовке кадров не учитываются в полной мере 
потребности рынка труда. Растет нехватка специалистов 
среднего звена и квалифицированных рабочих. Практи-
чески не действует конкурентный рынок, что существенно 
снижает эффективность общественных затрат, приводит к 
потере ресурсов на пути к учебным заведениям. Наблюда-
ется стабильное превышение спроса на высшее образова-
ние над предложением и как следствие этого – резкий рост 
новых вузов за последние десять лет. В свою очередь, без-
удержный рост числа вузов происходит в основном за счет 
негосударственного сектора высшего образования и сопро-
вождается снижением качества обучения. 





Национальные системы образования 
могут быть интегрированы в общее обра-
зовательное пространство при условии, что 
все составные части, уровни и формы под-
готовки взаимосвязаны общими целями, за-
дачами и принципами деятельности, согла-
сованно взаимодействуют с экономической 
средой. Общее образовательное пространс-
тво Евразийского экономического сообщес-
тва должно реально соответствовать запро-
сам экономической интеграции и реальным 
потребностям общего рынка товаров, услуг 
и капитала в высококвалифицированных 
специалистах разных уровней подготовки. 
Формирование общего образовательного 
пространства должно найти реальное отра-
жение в развитии общего рынка труда и упо-
рядочении процессов трудовой миграции.

Участники межпарламентских слушаний 
рекомендовали: 

– гармонизацию (сближение, унифика-
цию) законодательства государств ЕврАзЭС  
в области образования осуществлять пос-
редством активизации разработки и приня-
тия органами ЕврАзЭС Основ законодатель-
ства ЕврАзЭС об образовании – основопо-
лагающего правового акта Евразийского 
экономического сообщества, устанавлива-
ющего общие начала правового регулиро-
вания в этой сфере на основе следующих 
принципов: единство экономического, об-
разовательного и культурного пространства 
Евразийского экономического сообщества; 
обеспечение гуманистического и светского 
характера образования на территориях го-
сударств – членов ЕврАзЭС и приоритета 
общечеловеческих ценностей; создание ус-
ловий для свободного развития личности; 
недопустимость дискриминации доступа 
граждан стран Сообщества к образованию 
по признакам расы, национальности, пола, 
языка и религии, а также в силу каких-либо 
экономических, социальных и иных разли-
чий или физических недостатков; формиро-
вание социально-экономических условий, 
необходимых для устойчивого развития сис-
темы образования в масштабах ЕврАзЭС;  

содействие увеличению негосударственных 
инвестиций в сферу образования; расшире-
ние участия общества в управлении систе-
мой образования;

– поддержать основные принципы, под-
ходы и приоритеты формирования единого 
образовательного пространства в рамках 
ЕврАзЭС, предусмотренные в проекте Ос-
нов законодательства Евразийского эко-
номического сообщества об образовании. 
Рабочей группе Секретариата Бюро МПА  
ЕврАзЭС совместно с Секретариатом Интег-
рационного Комитета ускорить доработку 
проекта Основ законодательства ЕврАзЭС  
об образовании;

– с целью вхождения в мировое образо-
вательное сообщество органам ЕврАзЭС, 
органам государственной власти стран Со-
общества необходимо принять меры по 
гармонизации (сближению, унификации) 
структур образовательных систем стран  
ЕврАзЭС посредством: устранения разно-
векторных систем ученых степеней и зва-
ний; создания единой системы качества 
образования; создания общей кредитной 
системы. Разбалансированность в деятель-
ности законотворческих институтов госу-
дарств – членов ЕврАзЭС создает вакуум в 
способах и средствах реализации интегра-
ционной стратегии образования;

– преобразовать Совет по признанию эк-
вивалентности документов об образовании, 
ученых степенях и званиях при Интеграци-
онном Комитете ЕврАзЭС в Совет по обра-
зованию с наделением его более широки-
ми полномочиями в рамках формирования 
единого образовательного пространства, в 
частности по определению согласованных 
направлений реформирования систем обра-
зования; принятию комплексной программы 
действий с учетом внутригосударственных 
и интеграционных процессов;

– в связи с отсутствием законодатель-
ной базы о поддержке общественными ин-
ститутами системы образования органам 
ЕврАзЭС, органам государственной влас-
ти государств Сообщества изучить подоб-
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ный опыт законодательного обеспечения в 
зарубежных странах. Межпарламентской 
Ассамблее Евразийского экономического 
сообщества включить в План законотвор-
ческой деятельности разработку типового 
проекта законодательного акта «Об общих 
принципах поддержки общественными инс-
титутами системы образования»;

– Межпарламентской Ассамблее ЕврАзЭС  
продолжить работу по проведению всесто-
роннего сравнительно-правового анализа за-
конодательств государств – членов ЕврАзЭС,  
а также законодательств стран с иной сис-
темой организации образования с целью 
использования опыта совершенствования 
договорно-правовой базы Сообщества, 
унификации принципов законодательного 
регулирования при формировании единого 
образовательного пространства;

– органам ЕврАзЭС для проведения мони-
торинга реализации договорно-правовой базы 
Сообщества и выработки рекомендаций рас-
смотреть возможность создания Центра обра-
зовательной политики ЕврАзЭС;

– повсеместно поощрять взаимодействие 
образовательных учреждений государств – 
членов ЕврАзЭС и создание консорциумов 
вузов и других сетевых структур, вовлечен-
ных в решение международных образова-
тельных задач;

– поддержать проект создания Междуна-
родного института языков ЕврАзЭС на базе 
Московского государственного лингвисти-
ческого университета;

– с целью формирования общего рынка 
образовательных услуг в рамках Сообщес-
тва продолжить практику создания и функ-
ционирования совместных университетов, 
школ и других учебных заведений, обеспе-
чив им максимальную организационную и 
методическую помощь;

– считать целесообразным создание в 
Российской Федерации филиалов нацио-
нальных ведущих учебных заведений, обу-
чающих на русском языке, для формиро-
вания благоприятных условий получения 
качественного образования, в том числе для 

трудящихся-мигрантов из государств – чле-
нов Сообщества, постоянно или временно 
проживающих на территории Российской 
Федерации; 

– для консолидации общественных 
лингвистических объединений государств 
– членов ЕврАзЭС считать целесообразным 
реализовать инициативу Базовой организа-
ции по языкам и культуре по созданию Ев-
разийской ассоциации современных языков 
«Лингва-Евразия»;

– для реализации прав граждан госу-
дарств – членов ЕврАзЭС на образование, с 
учетом общепризнанных принципов и норм 
международного права, поддержать предло-
жение Совета по признанию и эквивалент-
ности документов об образовании, ученых 
степенях и званиях при Интеграционном 
Комитете ЕврАзЭС о создании системы ака-
демической мобильности в рамках Евразий-
ского экономического сообщества;

– органам Сообщества изыскать возмож-
ность расширения источников финансиро-
вания мероприятий по реализации Приори-
тетных направлений развития ЕврАзЭС на 
2003 – 2006 и последующие годы в сфере 
образования путем принятия Межгосударс-
твенной целевой программы, направленной 
на интеграцию национальных образователь-
ных систем;

– учебным заведениям государств Сооб-
щества продолжить работу по обеспечению 
национальных библиотек научной и учеб-
но-методической литературой, отвечающей 
современным требованиям реформирова-
ния системы образования;

– ученым и специалистам в области 
образования Республики Беларусь, Рес-
публики Казахстан, Кыргызской Респуб-
лики, Российской Федерации, Республики 
Таджикистан и Республики Узбекистан 
организовать через средства массовой ин-
формации широкую дискуссию по вопро-
сам реформирования национальных сис-
тем образования, формирования единых 
образовательных стандартов Евразийского 
экономического сообщества.





З.К.Крот,
заместитель председателя Постоянной комиссии 

Палаты представителей Национального собрания 
Республики Беларусь по труду, социальной защите, 

делам ветеранов и инвалидов

24 ноября 1998 года было подписано Соглашение между 
правительствами Республики Беларусь, Республики Казахс-
тан, Кыргызской Республики, Российской Федерации и Рес-
публики Таджикистан о взаимном признании и эквивалент-
ности документов об образовании, ученых степенях и званиях. 
Соглашение определило условия взаимного признания аттес-
татов о среднем образовании, дипломов о высшем и специаль-
ном образовании, документов об ученых степенях и званиях, 
а также приема на равных правах в учебные заведения пяти 
государств. Стороны Соглашения приняли решение  создать 
соответствующий рабочий орган. Интеграционным Комите-
том ЕврАзЭС был разработан проект Положения о Совете 
по взаимному признанию и эквивалентности документов об 
образовании, ученых степенях и званиях. С участием заин-
тересованных министерств сторон Совет сформирован. В его 
состав вошли представители государственных органов уп-
равления образованием и аттестации научных и научно-пе-
дагогических работников высшей квалификации.

Советом уже проведена значительная работа по определе-
нию согласованных критериев взаимного признания доку-
ментов об образовании, по унификации требований, предъ-
являемых к подготовке и аттестации научных и научно-пе-
дагогических кадров, единой классификационной таблице 
уровней и ступеней образования с учетом междуна-
родных стандартов ЮНЕСКО. Рассмотрены предложения 
о возможном включении вузов в Болонский процесс. 

На основе сравнительно-правового анализа нацио-
нальных законодательств подготовлен проект Концепции 
Основ законодательства государств – членов ЕврАзЭС об 
образовании. Данный документ обсуждался на заседаниях 
Совета и Научно-экспертным советом при Межпарламент-
ской Ассамблее Евразийского экономического сообщества 
по гармонизации национальных законодательств в области 
социальной политики и реформирования социальной сферы 
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и был одобрен Постоянной комиссией МПА  
ЕврАзЭС по социальным и гуманитарным 
вопросам 29 сентября 2003 года, подчерк-
нувшей значение устранения существенных 
расхождений в подходах к высшему и после-
вузовскому образованию и совершенство-
вания правовой базы государственной и 
образовательной политики. 

Важным шагом на пути реализации поло-
жений Основ законодательства, сформули-
рованных в Концепции, стало решение Бюро 
Межпарламентской Ассамблеи Евразийско-
го экономического сообщества (принятое 28 
мая 2004 года), опираясь на которое Секре-
тариат МПА с участием представителей за-
интересованных государственных органов и 
видных ученых разработал ряд конкретных 
предложений, в том числе о подготовке мо-
дельных законов.

Существенную роль в законопроектной 
деятельности наших государств играют такие 
модельные законодательные акты, принятые 
Межпарламентской Ассамблеей, как: «Об об-
разовании», «О постдипломном образовании», 
«О военном образовании», «Об образовании 
лиц с ограниченными возможностями здоро-
вья», создающие правовую базу для подготов-
ки соответствующих актов национального 
законодательства и позволяющие последова-
тельно обеспечивать реализацию конститу-
ционного права граждан на образование, на 
равный доступ к образованию независимо от 
места жительства и национальности.

В целях практического решения этой 

важной задачи признано целесообразным 
подготовить межгосударственную целевую 
программу «Фор мирование общего образо-
вательного  пространства государств  – чле-
нов ЕврАзЭС». В настоящее время разра-
батывается проект и межгосударственной 
целевой программы «Единые образова-
тельные технологии получения высше-
го образования лицами с ограниченными 
возможностями в государствах – членах  
ЕврАзЭС». Это позволяет определить об-
щую стратегию в образовательной политике 
по отношению к инвалидам.

Параллельно с правовым обеспечением 
становления общего образовательного про-
странства ЕврАзЭС не менее важно иметь 
конкретные механизмы, необходимые для 
его эффективного функционирования. Уже 
сегодня в этих целях возможны обмен ин-
формацией, использование инновационных 
технологий и методов обучения, применяе-
мых в других странах, совместное повыше-
ние квалификации педагогических кадров и 
издание учебно-методической литературы.

Мы, в частности, готовы представить инно-
вационный опыт учреждений, обеспечивающих 
получение специального образования, и в 
рамках реализации рекомендаций по гар-
монизации законодательства в сфере оказания 
образовательных услуг лицам с ограниченны-
ми возможностями начать подготовку совмест-
ных проектов с целью издания пособий для пе-
дагогов и родителей по основам современного 
специального образования.





Л.Н. Бурлаков,  
член Комитета по региональному
 и отраслевому развитию Сената

 Парламента Республики Казахстан

* Выступление на межпарламентских слушаниях «Основные направления и особенности правового регули-
рования системы образования в государствах – членах ЕврАзЭС» 9 июня 2006 года (Санкт-Петербург).

Для обеспечения развития системы образования, под-
готовки и переподготовки кадров, адекватных сов-
ременным экономическим условиям, в Казахстане 

определены задачи по осуществлению модернизации структу-
ры и содержания среднего образования. Вместе с тем намечено 
создание высших технических школ. В 2006 году разработаны 
концепция и правила их создания. В 2007 году с целью создания 
эффективной системы трудовых ресурсов будет разработана 
программа по подготовке и профессиональному обучению ква-
лифицированного технического и обслуживающего персонала. 

Для повышения конкурентоспособности высшего профес-
сионального образования предусматривается:

– повышение качества профессионального образования на 
основе использования принципов иверсификации и гибких об-
разовательных программ;

– оптимизация вузовской системы;
– расширение сферы академических свобод;
– создание престижного, международного по характеру де-

ятельности, университета в Астане;
– обеспечение доступности образования путем совершенс-

твования системы образовательного кредитования;
– переход на международную модель аккредитации вузов.
Для этого предполагается внести соответствующие измене-

ния в законодательную базу, завершить разработку законопроек-
тов об образовании, ускорить принятие Основ законодательства 
ЕврАзЭС об образовании и их использование в национальном 
законодательстве, принять государственную программу «Дети 
Казахстана» на 2006 – 2011 годы, государственную Програм-
му патриотического воспитания граждан на 2006 – 2008 годы, 
внести изменения и дополнения в государственную Программу 
развития образования в 2005 – 2006 гг.

Необходимо возродить и систему дошкольного образования, 
которая в начальный период суверенизации практически была 
потеряна. Сегодня уровень обеспечения детей дошкольным обра-
зованием составляет у нас всего 23%. Поэтому первоочередным 
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является строительство новых дошкольных 
учреждений, которое сейчас идет быстрыми 
темпами. Президент страны, вместе с тем, 
поставил задачу – все детские сады, которые 
были переданы в свое время непрофильным 
организациям, выкупать и в порядке оказания 
спонсорской помощи безвозмездно передавать 
на детские нужды. Существует реальная воз-
можность через два года обеспечить местами в 
учреждениях дошкольного образования до 50 
– 60% нуждающихся в них.

Основным направлением в сфере среднего 
общего образования является переход к 12-лет-
нему среднему общему образованию. Сегодня 
разрабатываются проекты такого образования 
и более чем в 150 школах проводится соот-
ветствующий эксперимент. Осуществляется 
единое национальное тестирование. Введена 
процедура промежуточного государственного 
контроля. Создаются учебники нового поколе-
ния и т.д. 

В сфере среднего образования уже видны 
определенные результаты. Обеспеченность 
компьютерной техникой характеризуется од-
ним компьютером на 30 учащихся, созданием 
мультимедийных кабинетов (в сельских шко-
лах – 1 компьютер приходится на 29 учеников). 
К Интернету подключено 92% средних школ, 

в том числе 86% сельских. Действуют 102 спе-
циализированные организации образования с 
контингентом более 20 тыс. человек. Соответс-
твующий опыт обучения детей с умственными 
и физическими отклонениями достоин внима-
ния и в других странах ЕврАзЭС.

Мы подготовили достаточное количество 
юристов, экономистов, которых, наверное, хва-
тит на несколько поколений. Но уже сегодня в 
республике ощущается дефицит профессио-
нальных рабочих. Поэтому поставлена задача 
расширить сеть организаций профессиональ-
ного образования, укрепить их материально-
техническую базу за счет средств местных 
бюджетов и частного сектора. Правительство 
так определило пути решения задачи: мес-
тные бюджеты, выделяющие деньги на эти 
цели, будут поощряться из республиканского 
бюджета, 50% средств должны выделять мес-
тные бюджеты, 50% – республиканские. Уже 
сейчас создаются межрегиональные профес-
сиональные центры, которые финансируются 
из республиканского бюджета: в Атераусской 
области – для нефтегазовой отрасли, в Пав-
лодарской области – для топливно-энергети-
ческой, в Южно-Казахстанской и Восточно-
Казахстанской – для машиностроительной 
промышленности.





С.М. Климов,
доктор экономических наук, 

ректор Санкт-Петербургского института 
 внешне-экономических связей, экономики и права, 

 председатель Правления общества «Знание» 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области

Подписание Болонской конвенции поставило пе-
ред российской системой высшего професси-
онального образования ответственную задачу 

– выйти на уровень соответствующих требований, приня-
тых в едином европейском пространстве.

Среди причин несоответствия российской системы вы-
сшего образования потребностям современной экономики 
эксперты отмечают: демографические факторы, завышен-
ный спрос на высшее образование со стороны населения, 
ограниченный платежеспособный спрос на услуги высше-
го образования, старение педагогического персонала, пло-
хие учебники, несовершенство программ, отставание по 
внедрению современных обучающих технологий, пробле-
мы модернизации материальной базы учебных заведений.

Для сегодняшних дискуссий о реформе высшего про-
фессионального образования характерна недооценка его 
реальных проблем. Так, например, инженер, бухгалтер, 
экономист, специалист по страховому делу, получивший 
диплом в 80 – 90 годы и выключенный из системы про-
фессионального переобучения и отраслевой системы по-
вышения квалификации, – весьма ощутимая проблема для 
экономики и образования. И из понимания этих реалий 
должна исходить стратегия развития конкретного вуза, ко-
торый необходимо ориентировать и на развитие факульте-
тов второго высшего и дополнительного образования. Так 
же важно совершенствование технологий заочного и очно-
заочного профессионального образования.

Система вузовского образования должна найти адек-
ватные ответы и на сложившуюся ситуацию, при которой 
вузы, предоставляющие самые современные образова-
тельные услуги по всему набору специальностей и специ-
ализаций и обеспечивающие высокое качество обучения, 
сосредоточены главным образом в столичных и лишь не-
которых региональных научных центрах. Это создает це-
лый клубок взаимосвязанных социально-экономических 
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Подписание Болонской конвенции поставило пе-
ред российской системой высшего професси-
онального образования ответственную задачу 

– выйти на уровень соответствующих требований, приня-
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лый клубок взаимосвязанных социально-экономических 

проблем – в отношении обучения молодежи, 
снижения затрат на образование, закреп-
ления специалистов в местах их реальной 
востребованности, развития корпоративного 
обучения, культурной жизни провинций, ук-
репления института семьи и т.д.

Поэтому, по нашему убеждению, нужно 
не принимать скоропалительных решений о 
«сжатии всей системы образования», сокра-
щении филиальной сети российских вузов, 
тотальном сокращении негосударственных 
образовательных учреждений, а настойчиво 
наращивать совокупный потенциал государс-
твенного и негосударственного образования. 
В приоритетные проекты и их реализацию 
свой вклад призваны внести и динамично 
развивающиеся негосударственные вузы, 
встроенные в общую систему подготовки 
кадров и активно участвующие в выполне-
нии образовательных программ.

Санкт-Петербургский институт внешне-
экономических связей, экономики и права, 
недавно отметивший 12-летие, относится к 
числу таких вузов. Это один из крупнейших 
негосударственных вузов города, более 80% 
преподавателей которого – кандидаты и до-
ктора наук, имеющий 24 филиала в Ленин-
градской области, в других регионах России 
и в странах СНГ. На восьми его факультетах 
– экономическом, юридическом, гуманитар-
ном, психологии, международных отноше-
ний, экономики и управления на транспорте, 
второй квалификации и дополнительного 
образования осуществляется обучение по 
четырнадцати специальностям и двенадцати 
специализациям.

Для негосударственной образовательной 
структуры особенно важен показатель вос-
требованности подготовленных специалис-
тов. По данным ежегодного мониторинга, 
свыше 80% выпускников нашего вуза рабо-
тают по специальности на предприятиях и 
в организациях всех форм собственности. 
Рынку труда предлагается конкурентоспо-
собный специалист, необходимый в регионе.

Зависимость от конъюнктуры рынка тру-
довых ресурсов и оперативная реакция на его 

спрос требуют гибких учебных программ, 
умения прогнозировать потребности эконо-
мики на несколько лет вперед. Соответствен-
но институт видит себя в роли «инноваци-
онного звена», оперативно откликающегося 
на все новое, на объективные тенденции из-
менения спроса на образовательные услуги. 
ВУЗ исходит из того, что инновационная эко-
номика должна определять общественную 
потребность, социальный заказ на необходи-
мых специалистов.

В течение ряда лет мы принимаем учас-
тие в комплексном исследовании перспектив 
реструктуризации экономики Северо-Запада 
Российской Федерации, осуществляемом Ап-
паратом полномочного Представителя Пре-
зидента РФ. Новые специализации «менедж-
мент в налогообложении», «менеджмент в 
страховании», «гостиничный и туристичес-
кий бизнес», «контроль налогообложения и 
судебно-бухгалтерская экспертиза», «оценка 
собственности», «международные научные и 
культурные связи», «Европейские исследова-
ния», «организация перевозок», «гид-пере-
водчик» появились в институте в результате 
оперативного реагирования на потребности 
рынка труда. На факультете психологии были 
открыты новые специализации «социальная 
психология», «психология менеджмента» 
и «юридическая психология». На экономи-
ческом факультете появилась специальность 
«коммерция (торговое дело)», на факультете 
международных отношений – «регионоведе-
ние».

Такая реакция образовательного учреж-
дения на запросы экономики помогает свое-
временно подписывать договоры с ведущими 
предприятиями и компаниями, осуществлять 
целевую подготовку специалистов. Догово-
ры позволяют к тому же активно включать 
студентов и аспирантов в реальные бизнес-
проекты.

В основу методик обучения нами поло-
жены принципы его фундаментальности, от-
ражающие взаимосвязи теории и практики. 
Обязательный уровень знаний и навыков, пре-
дусмотренный Госстандартом, дополняется 





учебными дисциплинами и факультативами, 
в основе которых лежат авторские програм-
мы и разработки. Введена модульная система 
обучения, позволяющая студентам третьего 
и четвертого курсов получить промежуточ-
ный сертификат и работать младшими ме-
неджерами, сотрудниками фирм  и предпри-

ятий. Ведущим направлением деятельности 
является подготовка специалистов в области 
информатики, владеющих навыками разра-
ботки компьютерных программ.

Только при такой подготовке выпускники 
ВУЗа могут рассчитывать на престижную ра-
боту в России и зарубежных странах.





учебными дисциплинами и факультативами, 
в основе которых лежат авторские програм-
мы и разработки. Введена модульная система 
обучения, позволяющая студентам третьего 
и четвертого курсов получить промежуточ-
ный сертификат и работать младшими ме-
неджерами, сотрудниками фирм  и предпри-

ятий. Ведущим направлением деятельности 
является подготовка специалистов в области 
информатики, владеющих навыками разра-
ботки компьютерных программ.

Только при такой подготовке выпускники 
ВУЗа могут рассчитывать на престижную ра-
боту в России и зарубежных странах.

И.А. Максимцев,
доктор экономических наук, 

ректор Санкт-Петербургского
государственного университета

экономики и финансов

Создание общего образовательного пространства в 
рамках региональных интеграционных  группиро-
вок, в частности, в ЕврАзЭС и ЕС, представляет со-

бой лишь одну из составляющих глобального процесса интер-
национализации и сближения национальных систем образова-
ния и подготовки специалистов ХХI века.

Экономическая глобализация ускоряет реализацию объек-
тивной тенденции к всеобщему внедрению международных 
стандартов качества продукции и услуг, новейших, в том числе 
информационных, технологий в сферах как производственной 
деятельности, так и образования. Соответственно развивается 
глобальная образовательная интеграция как характерный при-
знак формирующегося информационного общества, выдвигаю-
щая новые требования к стандартам и технологии подготовки 
и инженеров, и финансистов, и менеджеров, и научных работ-
ников, и учителей, и врачей, и представителей многих других 
профессий.

Принципиально – в связи с поэтапным созданием мирово-
го информационного производства – изменяется и профессио-
нальная структура населения и мировая практика его миграции 
с образовательными целями.

В Евразии этот процесс имеет ряд особенностей. Они обус-
ловлены, во-первых, функционированием Европейского союза 
и ставящего перед собой те же задачи (по глубокой интегра-
ции) Евразийского экономического сообщества. Во-вторых, 
Евразия – самый населенный континент Земли, на территории 
которого находятся две крупнейшие по численности населения 
страны мира – Китай и Индия. В-третьих, в связи с огромным 
масштабом недостаточно эффективно используемых трудовых 
ресурсов и масштабом рыночных преобразований в бывших 
социалистических государствах решение задач технологичес-
кой и организационной модернизации как производственной, 
так образовательной деятельности в Евразии наталкивается на 
особые препятствия. (К таким препятствиям относится нераз-
витость рыночных институтов, неразвитость инфраструктуры, 





нехватка высококвалифицированных спе-
циалистов, высокий уровень безработицы 
и ряд других.) В-четвертых, евразийский 
континент находится в особой и достаточно 
сложной ситуации, поскольку центр мирово-
го хозяйства все определеннее смещается из 
Атлантического в Азиатско-Тихоокеанский 
его регион.

В данных условиях, с одной стороны, 
первостепенным фактором в развитии евра-
зийской образовательной интеграции стано-
вится последовательная организация общего 
образовательного пространства в ЕврАзЭС, 
членами которого являются и европейские 
и азиатские государства и которое открыто 
для приема новых членов. С другой стороны, 
существенно повышается роль взаимодейс-
твия образовательных учреждений стран  
ЕврАзЭС, прежде всего университетов Рос-
сии, с учебными заведениями Китая как од-
ного из важнейших государств Азиатско-Ти-
хоокеанского региона.

Соответственно и научной, и практичес-
кой задачей становится обобщение и анализ 
итогов и перспектив сотрудничества россий-
ских и китайских университетов.

Такому сотрудничеству способствуют 
хорошие политические отношения наших 
стран, быстрые темпы роста взаимных эко-
номических связей, общность рыночных 
преобразований, да и недавнее прошлое, 
сближающее общностью многих наших про-
блем. Практически вся система руководства 
народным хозяйством, в том числе и образо-
ванием, складывалась в Китае  под влиянием 
советского опыта. Вместе с тем в последние 
годы Китай широко использовал западный 
опыт управления в различных сферах мак-
ро- и микроэкономики и подготовки кадров. 
Китайские реформы вызывают большой ин-
терес в России и странах Центральной Азии, 
входящих в ЕврАзЭС, и требуют вниматель-
ного изучения.

Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет экономики и финансов (СПбГУЭФ) 
имеет тесные партнерские отношения со 
многими высшими учебными заведениями 

Китайской Народной Республики: в Пекине 
с Университетом Цинхуа, Народным уни-
верситетом, Центральным финансово-эко-
номическим университетом Китая, в Ченду 
(провинция Сычуань) с Юго-Западным уни-
верситетом финансов и экономики, в Чан-
чуне (провинция Цзилинь) с Цзилинским 
университетом. Развивается сотрудничество 
с рядом научно-исследовательских и дело-
вых центров Китая. Контингент китайских 
студентов, аспирантов и стажеров, регулярно 
направляемых в СПбГУЭФ по государствен-
ной линии и по контрактам, является самым 
многочисленным иностранным континген-
том в нашем университете.

Принимая во внимание особую актуаль-
ность решений по подготовке экономистов 
и финансистов, способных работать в гло-
бализующейся экономике, и перспективы 
экономического сотрудничества с Китаем,  
СПбГУЭФ одним из первых среди россий-
ских экономических вузов начал обучение 
своих студентов китайскому языку. Такая 
подготовка осуществляется на протяжении 
уже 10 лет. В университете создана секция 
китайского языка. К обучению студентов 
привлекаются и преподаватели, для которых 
китайский язык является родным. Все это 
стимулирует развитие сотрудничества с уни-
верситетам и бизнес-центрами Китая.

Реализуется несколько совместных про-
грамм – по обмену студентами, по обмену 
преподавателями, по подготовке учебно-ме-
тодических материалов и по совместным ис-
следованиям экономических проблем. С 2002 
года в университете действует Центр по изуче-
нию экономики Китая и стран Юго-Восточной 
Азии. По результатам исследований с участи-
ем представителей китайских университетов и 
фирм публикуются научные сборники, обоб-
щающие опыт сотрудничества и намечающие 
новые направления развития научных, образо-
вательных отношений и деловых связей между 
фирмами двух стран.

Определенным переломным этапом в на-
шем сотрудничестве стал Первый форум веду-
щих экономистов Китая и России, состоявший-
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терес в России и странах Центральной Азии, 
входящих в ЕврАзЭС, и требуют вниматель-
ного изучения.

Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет экономики и финансов (СПбГУЭФ) 
имеет тесные партнерские отношения со 
многими высшими учебными заведениями 

Китайской Народной Республики: в Пекине 
с Университетом Цинхуа, Народным уни-
верситетом, Центральным финансово-эко-
номическим университетом Китая, в Ченду 
(провинция Сычуань) с Юго-Западным уни-
верситетом финансов и экономики, в Чан-
чуне (провинция Цзилинь) с Цзилинским 
университетом. Развивается сотрудничество 
с рядом научно-исследовательских и дело-
вых центров Китая. Контингент китайских 
студентов, аспирантов и стажеров, регулярно 
направляемых в СПбГУЭФ по государствен-
ной линии и по контрактам, является самым 
многочисленным иностранным континген-
том в нашем университете.

Принимая во внимание особую актуаль-
ность решений по подготовке экономистов 
и финансистов, способных работать в гло-
бализующейся экономике, и перспективы 
экономического сотрудничества с Китаем,  
СПбГУЭФ одним из первых среди россий-
ских экономических вузов начал обучение 
своих студентов китайскому языку. Такая 
подготовка осуществляется на протяжении 
уже 10 лет. В университете создана секция 
китайского языка. К обучению студентов 
привлекаются и преподаватели, для которых 
китайский язык является родным. Все это 
стимулирует развитие сотрудничества с уни-
верситетам и бизнес-центрами Китая.

Реализуется несколько совместных про-
грамм – по обмену студентами, по обмену 
преподавателями, по подготовке учебно-ме-
тодических материалов и по совместным ис-
следованиям экономических проблем. С 2002 
года в университете действует Центр по изуче-
нию экономики Китая и стран Юго-Восточной 
Азии. По результатам исследований с участи-
ем представителей китайских университетов и 
фирм публикуются научные сборники, обоб-
щающие опыт сотрудничества и намечающие 
новые направления развития научных, образо-
вательных отношений и деловых связей между 
фирмами двух стран.

Определенным переломным этапом в на-
шем сотрудничестве стал Первый форум веду-
щих экономистов Китая и России, состоявший-

ся в Пекине в октябре 2002 года в Народном 
университете с участием представителей уни-
верситетов и деловых кругов КНР и РФ.

Образовательная интеграция как глобаль-
ный процесс предполагает прежде всего об-
мен опытом подготовки специалистов XXI 
века, определение согласованных позиций.

Национальные системы образования не-
избежно будут различаться в силу специфики 
национальной культуры, традиций, религи-
озных верований, особенностей экономичес-
кого положения, да и политических систем 
разных стран. Однако глобализация столь 
же неизбежно будет сближать эти системы в 
связи с необходимостью их адаптации к нор-
мам международного права, международ-
ным стандартам качества образовательной 
деятельности, требованиям международных 
организаций, к новым возможностям взаимо-
действия и партнерства, рождаемым такими 
интеграционными формированиями, как ЕС, 
Евразийское экономическое сообщество, и 
такими перспективными межгосударствен-
ными структурами, как Шанхайская органи-
зация сотрудничества, АТЭС и АСЕАН на 
Востоке Евразии.

Дальнейшее развитие евразийской обра-
зовательной интеграции, вместе с тем, тре-
бует программирования этого глобального 
процесса на основе системного подхода. 
Странам – членам ЕврАзЭС, стремящимся 
создать общее образовательное пространс-
тво в рамках региональной интеграции, не-
обходимы международные программы по 
организации взаимодействия с учебными за-
ведениями и европейских и азиатских стран 
– программы, которые предусматривали бы 
международную кооперацию в сотрудничес-
тве вузов в ЕврАзЭС с ведущими зарубежны-
ми университетами и научными центрами.

Что касается собственно задач взаимо-
действия российских высших учебных за-
ведений с университетами Китая, то России 
нужна рассчитанная на период, по крайней 
мере, до 2020 года национальная программа 
межвузовского сотрудничества. Она также 
должна предусматривать кооперацию и спе-
циализацию российских вузов в их партнер-
ских отношениях с китайскими вузами, осо-
бенно на наиболее перспективных направле-
ниях подготовки специалистов по новым и 
новейшим специальностям.
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Международное сотрудничество при подготовке, 
переподготовке и повышении квалификации го-
сударственных и муниципальных служащих в 

последние 15 лет сыграло существенную роль в становлении 
нового направления высшего профессионального и допол-
нительного образования. Обмен опытом, развитие междуна-
родной мобильности преподавателей и студентов, участие в 
международных научных исследованиях позволило ввести в 
образовательные программы новые дисциплины, внедрить 
современные методы и технику обучения.

В результате расширился многоплановый процесс свобод-
ного перемещения интеллектуальных ресурсов между образо-
вательными и научными учреждениями разных стран.

Расширение и совершенствование сотрудничества с зару-
бежными образовательными учреждениями в рамках совмес-
тных проектов, участие в деятельности международных ор-
ганизаций способствовало повышению авторитета и нашей 
академии государственной службы, являющейся ведущим 
российским образовательным и научным центром в области 
государственного и муниципального управления, права, госу-
дарственного регулирования экономики, социальной полити-
ки, международных отношений, связей с общественностью.

Международная деятельность академии направлена на ре-
шение комплекса задач, к важнейшим из которых относятся:

– обмен опытом с зарубежными партнерами по организа-
ции учебного процесса, включая его инновационные формы, и 
с целью совершенствования программ обучения;

– интеграция в международное образовательное пространс-
тво в рамках Болонского процесса;

– дальнейшее повышение академической мобильности пре-
подавателей, сотрудников и студентов;

– активное участие в международных научных исследова-
ниях, международных конференциях и форумах;

– развитие сотрудничества с ведущими международными 
организациями с целью реализации их программ на террито-
рии России и других стран, в частности, членов ЕврАзЭС.
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Для развития и совершенствования меж-
дународной деятельности, обоснования не-
обходимости соответствующих проектов, 
оценки их научной и практической значимос-
ти, проведения экспертизы отдельных работ 
в СЗАГС создан Координационный Совет по 
международной деятельности, роль которого 
повышается по мере ее интенсификации.

Северо-Западная академия государствен-
ной службы успешно развивает партнерские 
отношения с 25 зарубежными образователь-
ными учреждениями в Германии, Франции, 
США, Финляндии, Швеции, Дании, Италии, 
Украине, Беларуси, Кыргызстане, Узбекиста-
не, Китае. Расширяется сотрудничество с та-
кими международными организациями, как 
Совет Европы, Европейская Комиссия, Инс-
титут Всемирного банка, Межпарламентская 
Ассамблея Содружества Независимых Госу-
дарств. Новым долгосрочным приоритетом в 
этом сотрудничестве является развитие пар-
тнерских отношений с высшими учебными 
заведениями стран – членов Евразийского 
экономического сообщества и Шанхайской 
организации сотрудничества, осуществляю-
щими подготовку государственных и муни-
ципальных служащих.

Специально следует отметить совмест-
ные проекты с Баварской школой управления 
«В защиту экологии Земли» и с Федеральной 
академией государственного управления при 
МВД ФРГ по переподготовке и повышению 
квалификации государственных и муници-
пальных служащих, сотрудничество с Гам-
бургской высшей народной школой в рамках 
совместного проекта «Образовательная сеть 
в регионе Балтийского моря». Сотрудничес-
тво с данным образовательным учреждени-
ем представляется перспективным и с точки 
зрения организации совместных видеокон-
ференций по актуальным вопросам моло-
дежной политики, государственного и муни-
ципального управления. Уже проведено 7 ви-
деоконференций на различные темы с учас-
тием преподавателей и студентов СЗАГС, 
преподавателей и студентов из ФРГ, Польши, 
Финляндии, Швеции, Латвии и Литвы.

С Гетеборгским университетом стабиль-
но развивается сотрудничество в рамках про-
екта «Социальная политика в XXI веке» для 
совместного решения проблем подготовки 
социальных работников.

Совместно с Миланской академией про-
фессионального образования осуществляет-
ся проект «Стратегическое развитие соци-
альной сферы, служб и организаций, работа-
ющих с пожилыми людьми: совершенство-
вание государственного и муниципального 
управления в медико-социальной сфере и 
работе общественных некоммерческих ор-
ганизаций социального сектора», финанси-
руемый Министерством иностранных дел 
Италии.

К числу зарубежных партнеров академии 
относится также Институт политических 
наук (г. Бордо, Франция), сотрудничество 
с которым развивается главным образом по 
линии взаимного обмена студентами.

Очень перспективным представляется 
сотрудничество с китайскими партнерами, 
главным образом в области обмена научной 
информацией, публикациями, изучения опы-
та Китая в решении проблем государствен-
ного регулирования экономики и создания 
технопарков. С такими учебными центрами 
Китая, как Административные институты 
Пекина и Шанхая, уже происходит интен-
сивный обмен делегациями и развивается 
совместная издательская и научная деятель-
ность.

Что касается сотрудничества с высшими 
учебными заведениями стран СНГ, то оно 
наиболее продуктивно в рамках партнер-
ских отношений с учебными заведениями 
Беларуси, Кыргызстана и Узбекистана. Осо-
бенно успешно реализуется соглашение о 
сотрудничестве с Академией управления при 
Президенте Республики Беларусь. Регулярно 
осуществляются официальные и рабочие ви-
зиты, регулярно совместное участие в между-
народных научных конференциях и семина-
рах. Договор о сотрудничестве с Академией 
управления при Президенте Кыргызской 
Республики предусматривает: расширение 





информационного обмена в научной и учеб-
ной области; развитие межбиблиотечных свя-
зей, обмена научной и учебно-методической 
литературой; подготовку диссертационных 
работ аспирантов, докторантов и соискателей 
этой академии на базе СЗАГС; повышение 
квалификации научно-педагогических кад-
ров; совместное участие в международных 
конференциях. В партнерских отношениях с 
Академией государственного и общественно-
го строительства при Президенте Республики 
Узбекистан реализуются договоренности об 
участии наших преподавателей и специалис-
тов в ее учебном процессе.

Для учебных заведений стран ЕврАзЭС 
хорошие перспективы для сотрудничества 
создают начавшаяся в СЗАГС реализация 
бакалаврских программ, а также увеличение 
числа аспирантов, докторантов и слушате-
лей из этих стран. Нами начата и подготовка 
крупного образовательного проекта по меж-
дународным отношениям и интеграционным 
процессам в системе Евразийского экономи-
ческого сообщества.

В отношениях с высшими учебными за-
ведениями стран Европейского союза пред-
ставляет интерес участие в совместной про-
грамме Совета Европы и Европейской ко-
миссии по развитию системы демократичес-
кого управления в Российской Федерации, 
в которой специальное внимание уделено 
деятельности органов местного самоуправ-
ления Ленинградской, Калининградской, 
Псковской областей и Республики Карелия. 
По этой программе проведено исследование 
состояния и перспектив развития пригранич-
ного межрегионального сотрудничества с 
участием местных властей указанных реги-
онов Северо-Западного федерального окру-
га. Одновременно по программе повышения 
квалификации прошли подготовку около 70 
муниципальных служащих 42-х пригранич-
ных муниципальных образований.

В 2006 году в Республике Карелия и Ка-
лининградской области нашей академией 
была выполнена еще одна программа Совета 
Европы – «Программа развития лидерства». 

Преподаватели и сотрудники СЗАГС и ее 
филиалов совместно с представителями ре-
гиональных ассоциаций органов местного 
самоуправления выступили как эксперты по 
вопросам управления и лидерства в восьми 
муниципальных образованиях этих двух ре-
гионов. По результатам их работы органами 
местного самоуправления подготовлен план 
совершенствования своей деятельности.

Годом раньше, в 2005 году, совместно с 
Институтом Всемирного банка реализован 
проект «Развитие бюджетного федерализма 
в Российской Федерации», по которому была 
организована переподготовка 102 руководи-
телей органов местного самоуправления в 
10-и регионах Северо-Западного федераль-
ного округа.

В конце же 2006 года академия совмес-
тно с Комиссией по внешним связям и де-
централизованному сотрудничеству Коми-
тета регионов Европейского союза провела 
семинар «Россия – ЕС: сотрудничестве на 
региональном и местном уровне», в работе 
которого приняли участие представители 
региональных и местных представительных 
органов 17-ти стран Европейского союза, вы-
сокопоставленные чиновники Европейской 
Комиссии, руководители законодательных 
собраний субъектов Российской Федерации, 
выборные должностные лица органов мес-
тного самоуправления, ведущие эксперты в 
области международных отношений и меж-
регионального сотрудничества.

Ежегодно в Санкт-Петербурге проводится 
Международный научный форум «Государс-
твенная власть и местное самоуправление в 
Российской Федерации», в котором активно 
участвуют и преподаватели и сотрудники 
академии и ее филиалов.

Большой удельный вес в международном 
межвузовском сотрудничестве занимают 
программы студенческих обменов, являю-
щиеся составной частью совместных образо-
вательных проектов. Студенты СЗАГС про-
ходили преддипломную практику в Гамбург-
ской высшей школе управления, обучаются 
в политехнических университетах г. Турку 





информационного обмена в научной и учеб-
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По этой программе проведено исследование 
состояния и перспектив развития пригранич-
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га. Одновременно по программе повышения 
квалификации прошли подготовку около 70 
муниципальных служащих 42-х пригранич-
ных муниципальных образований.

В 2006 году в Республике Карелия и Ка-
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и г. Тампере (Финляндия) по студенческой 
программе «FIRST». 20 студентов прошли 
обучение в школе бизнеса в г. Орхус (Дания). 
Группа студентов посетила ряд вузов Герма-
нии и Финляндии в рамках сотрудничества 
между Германской службой академических 
обменов (ДААД) и Санкт-Петербургской 
международной ассоциацией дополнитель-
ного образования.

СЗАГС является членом Ассоциации ин-
ститутов и школ государственного управле-
ния стран Центральной и Восточной Европы 
(NISPA), Международной Ассоциации адми-
нистративных школ и институтов (IASIA), 
продолжает активно сотрудничать с Советом 
Европы в рамках программы приграничного 
сотрудничества муниципальных образова-
ний, с Бюро Европейской сети учебных цен-

тров для региональных и местных властей. 
(XX ежегодная конференция этой организа-
ции пройдет в Санкт-Петербурге 26 – 27 сен-
тября 2007 года).

Академия поддерживает тесные рабочие 
контакты с Комитетов по внешним связям и 
туризму Администрации Санкт-Петербур-
га, Комитетом по внешнеэкономическим и 
международным связям Правительства Ле-
нинградской области, представительством 
МИД РФ в Санкт-Петербурге, Генераль-
ными консульствами зарубежных стран, 
представительством Британского совета 
в Санкт-Петербурге, с Французским куль-
турным центром, Немецкой ассоциацией 
академических обменов, стремясь активно 
развивать вектор евразийского сотрудни-
чества.
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директор Института международного бизнеса и 
коммуникации Балтийского государственного 

технического университета  

Технологическая модернизация производства и ста-
новление инновационной рыночной экономики 
требуют развития, в том числе на международной 

основе, подготовки не только программистов, но и инжене-
ров нового поколения, владеющих навыками менеджмента и 
способных свободно ориентироваться в вопросах и техники 
и управления.

Соответственно вновь популярными становятся инже-
нерные высшие учебные заведения и особенно те из них, 
которые имеют долговременные международные образова-
тельные программы.

Одним из таких вузов и является Балтийский государствен-
ный технический университет «Военмех», уже на протяжении 
15 лет сотрудничающий с норвежским университетом в г.Буде 
по договору о сотрудничестве между БГТУ  «Военмех» и Вы-
сшей школой бизнеса университета города Буде.

В соответствии с договором реализуется программа 
совместной подготовки специалистов «Master of Business 
Administration and Engineering», рассчитанная на подготовку 
менеджеров нового поколения.

К настоящему времени около 1 тыс. студентов прошли обу-
чение  по этой программе, около 100 из них получили дипломы 
Высшей школы бизнеса в Буде, 10 получили диплом «Advanced 
Master Program». Несколько человек защитили диссертации и 
получили докторскую степень в Норвегии. 

Ряд специалистов в области маркетинга и финансов, обу-
чавшихся по данной программе, занимают высокие посты в 
российских и зарубежных компаниях.

Успехи, достигнутые в области межвузовского сотрудничества 
при совместной инженерной и управленческой подготовке, неод-
нократно отмечались представителями и руководителями прави-
тельств Норвегии, а сама программа в 2001 году была признана 
лучшей российско-норвежской учебной программой.

В 2003 году по итогам сотрудничества в Санкт-Петербур-
ге была проведена совместная международная конференция 
«Международное бизнес-образование и Болонский процесс», 
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на которой обсуждались вопросы стимулиро-
вания образования в сфере бизнеса и в сфере 
исследований, возможности интеграции для 
стандартизации учебных и научных программ, 
перспективы создания единых научных школ 
с целью подготовки кадров высшей квалифи-
кации с учетом современных международных 
стандартов.

С 2003 г. реализуются еще две совместные 
образовательные программы – МВА для руко-
водителей среднего и высшего управленческо-
го звена и по подготовке научных кадров – для 
соискания ученых степеней Ph.D. и российс-
кой степени кандидата наук в области бизнес-
администрирования. Совместная программа 
Ph.D. является практическим результатом при-
соединения России к Болонскому движению.

Фактически новый этап в развитии ин-
женерного образования в России открывает 
«Международная программа по специализи-
рованной инженерии для морской индустрии». 
Она финансируется международными компа-
ниями в рамках сотрудничества, направленного 
на развитие ряда регионов Крайнего Севера.

Балтийский государственный технический 
университет выполняет при этом совместный 
проект по дополнительной специализирован-
ной подготовке выпускников инженерных ву-
зов Санкт-Петербурга с участием российских 
и международных компаний, занятых в нефте-
газовом секторе экономики. Соответственно 
решается задача наиболее эффективного ис-
пользования потенциала вузов и работодате-
лей при подготовке будущих специалистов к 
работе в этих компаниях. Совместный проект 
предусматривает создание единой учебно-тре-
нинговой программы и совместного учебного 
плана, а также совместные расчеты бюджета 
программы по секторам.

Плодотворные результаты дает сотрудничес-
тво и с Ассоциацией судовладельцев Норвегии 
и специализированная подготовка выпускников 
нашего университета для использования при 

дальнейшем освоении нефтяных месторожде-
ний в прибрежной зоне Норвегии. Весьма важно, 
что такая подготовка осуществляется в тесном 
контакте с представителями компаний, которые 
знакомят будущих инженеров с требованиями, 
предъявляемыми к этой сфере деятельности, зна-
комят и профессорско-преподавательский состав 
университета с данными требованиями.

Международное межвузовское сотрудни-
чество и связи с компаниями позволяют со-
здать и реализовать на практике модель совре-
менного специалиста, владеющего современ-
ными методами решения инженерных задач и 
иностранными языками. 

На базе Балтийского государственного техни-
ческого университета планируется создать пос-
тоянный специализированный учебный центр, 
ориентированный на развитие сотрудничества с 
компаниями, заинтересованными в подготовке 
специалистов на отдельных конкретных направ-
лениях инженерного образования по заказам бу-
дущих работодателей.

При этом изучение иностранного языка или 
языков становится важнейшей, но без основа-
ния усложненной задачей. Дело в том, что го-
сударственные стандарты высшего профессио-
нального образования в России на инженерных 
и управленческих специальностях сохраняют-
ся на уровне требований 80-х гг. ХХ века. В ре-
зультате ограничиваются возможности и адап-
тации молодых специалистов к требованиям 
экономики ХХI века, и развития евразийской 
образовательной интеграции.

Все большее внимание приходится уделять 
также программам на стыке специальностей. В 
нашем университете, например, успешно реали-
зуется программа по специальности «Теорети-
ческая и прикладная лингвистика» в рамках спе-
циального направления «Лингвистика и новые 
информационные технологии», учитывающего 
растущую потребность в специалистах такого 
рода со знаниями, в том числе, и в области искус-
ственного интеллекта и этногенеза речи.



Общее представление об экономическом развитии стран ЕврАзЭС в 2001 – 2006 гг. 
дают материалы официальной статистики (не требующие специального комментария).

Таблица 1

Источник: по данным «Содружество Независимых Государств в 2006 году». Статистический 
ежегодник. М., Межгосударственный статистический комитет СНГ. 2007, с.32.

Таблица 2

Прогноз роста ВВП стран ЕврАзЭС в 2007 г., по сравнению с 2006 г.  
(в постоянных ценах)

Источник: по данным «Статистика СНГ». Статистический бюллетень. 2006, № 23, с.17.

Темпы роста физического объема ВВП стран ЕврАзЭС
(в постоянных ценах) в % к предыдущему году
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Таблица 4

Численность и динамика занятого населения в странах ЕврАзЭС

1 Расчет. 
Источник: по данным «Содружество Независимых Государств в 2006 году». 

Межгосударственный статистический комитет СНГ. М.2007, с.151.

Таблица 5

Динамика средней месячной заработной платы в странах ЕврАзЭС, 
в % к 2000 г. (с учетом изменения потребительских цен)

Источник: по данным «Содружество Независимых Государств в 2006 году». Статистический  
ежегодник.  М., Межгосударственный статистический комитет СНГ. 2007, с. 176.

Таблица 3

Отношение торговли стран ЕврАзЭС с другими странами мира
к их торговле со странами СНГ, %

Источник: по данным «Содружество Независимых Государств в 2006 году».  Межгосударс-
твенный статистический комитет СНГ. М., 2007, с.120.





Бюро Межпарламентской Ассамблеи Евразийского экономического сообщества 26 мая 2006 
года было принято решение о созда нии высшего учебного заведения при МПА ЕврАзЭС.

Во исполнение этого решения по соглашению между Межпарламентской Ассамблеей Евра-
зийского экономического сообщества и Северо-Западной ака демией государственной службы со-
здан и в мае 2007 г. начинает свою деятель ность Международный центр переподготовки специа-
листов.

Центр является первой организационной ступенью к созданию высшего учебного заведения 
при МПА ЕврАзЭС.

Он предназначен для повышения квалификации руководителей и специа листов аппаратов пар-
ламентов государств Сообщества, а также руководителей и специалистов органов государствен-
ной исполнительной власти и местного самоуправления этих государств.

Основными задачами Центра являются:
– профессиональная переподготовка и повышение квалификации по программам, направлен-

ным на совершенствование управления интеграционным процессом в сферах производства, науч-
но-технического сотрудничества и под готовки кадров;

– участие в организации международных научно-практических конференций по вопросам гар-
монизации национального законодательства и развития ин теграции в Евразии;

– подготовка научно-методических материалов по вопросам образования – по заданиям Секре-
тариата и постоянных комиссий Межпарламентской Ассамблеи;

– оказание консультационных и иных услуг при подготовке в Межпарламентской Ассамблее 
аналитических разработок по проблемам формирования единого экономического пространства в 
рамках ЕврАзЭС.

19 – 20 апреля 2007 года в штаб-квартире Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС – Тав-
рическом дворце Санкт-Петербурга состоялась международная научно-практическая кон-
ференция «Законодательные и управленческие проблемы развития крупных городов».

Крупные города и особенно мегаполисы занимают особое место в развитии евразийской 
интеграции как центры международных производственных, торговых, научных, образователь-
ных связей и центры международного туризма. Соответственно тема международной конфе-
ренции имеет большой научный и практический интерес, в том числе для принятия решений 
на разных уровнях управления интеграционными процессами.

Конференция собрала широкий круг участников: руководителей органов управления 
Санкт-Петербурга и Милана, представителей парламентов Беларуси, Казахстана, Кыргызста-
на, Таджикистана, Узбекистана, ученых, в том числе из Китая, представителей духовенства.
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на разных уровнях управления интеграционными процессами.

Конференция собрала широкий круг участников: руководителей органов управления 
Санкт-Петербурга и Милана, представителей парламентов Беларуси, Казахстана, Кыргызста-
на, Таджикистана, Узбекистана, ученых, в том числе из Китая, представителей духовенства.

Основными направлениями обсуждения стали проблемы политики управления мегапо-
лисами, законодательного регулирования их развития, конкретные вопросы управления со-
циально-экономическим развитием крупных городов, в том числе в рамках местного само-
управления, проблемы стандартов проживания и охраны окружающей среды в мегаполисах, 
актуальные вопросы подготовки специалистов для органов городского управления.

На обсуждение были поставлены следующие вопросы:
 модели управления крупнейшими мегаполисами мира;
 взаимодействие исполнительной и законодательной власти в управлении мегаполисом;
 роль крупных городов в развитии трансграничных связей в регионе Балтийского моря;
 система применения права в административном законодательстве Китая. Реформы и 

инновации: опыт крупного города;
 теоретические и практические аспекты подготовки государственных служащих в Китае.
По обсуждавшимся вопросам приняты рекомендации.
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Республика Беларусь

Республика Казахстан

Республика Узбекистан

Российская Федерация

Кыргызская Республика

Республика Таджикистан

Евразийское экономическое 
сообщество

Условия приема материалов в журнал

• Материалы принимаются в печатном и электронном виде 
(одновременно).
• Текстовой редактор Microsoft Word (межстрочный интервал – 1 пт).
• Таблицы в формате Exel.
• Объем статьи – 6-8 печатных страниц А-4. Сноски концевые.
• Данные об авторе: фамилия, имя, отчество (полностью), ученая сте-
пень, место работы, должность, адрес, номер телефона (факса).
• Редакция осуществляет научное и стилистическое редактирование 
статей.
• Рукописи и дискеты не возвращаются.
• Статьи аспирантов и докторантов публикуются на платных условиях.
• Рекламные материалы публикуются на платных условиях и договор-
ной основе.
• Фотографии с разрешением 300 и более dpi с использовании при 
пересылке архиваторов WinZip и Rar.

В 2007 году Межпарламентская Ассамблея Евразийского экономичес-
кого сообщества планирует проведение двух международных науч-
но-практических конференций: «Совершенствование законодательства 
в сфере информационного обмена и взаимодействия со средствами 
массовой информации (на примере Республики Беларусь)» и 
«Международные экономические отношения: правовые аспекты госу-
дарственного регулирования внешнеторговой деятельности в государс-
твах - членах ЕврАзЭС».
Предусмотрена также организация межпарламентских слушаний на 

темы: «Межгосударственная трудовая миграция: проблемы правового 
регулирования» (в Бишкеке) и «О согласованной агропромышленной 
политике государств - членов ЕврАзЭС» (в Санкт-Петербурге).

Из плана работы МПА ЕврАзЭС на 2007 год
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